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SUNUS

Ustad Cemil Merige gore medeniyet kavrammmn ana unsuru insandur. Bir medeniyetin ne kadar miikemmel oldugunu
insana verdigi degerle dlcebiliriz. Bu yargi yaratilmuslarm en sereflisi olan insam yiiceltmenin yaninda, insani bir vasif olan
“vefa” duygqusunu da one gtkarmaktadur.

Varliklar icinde gegmisi gelecege baglayabilen tek canl tiirii insandw. Insan gegmisin degerleri ile yasadigr ¢agn
ihtiyaglarmm kaynastirmayr basarabiliv. Giindin ihtiyaglarin ise sanat ve estetik kavramlar iizerine insa edebilir. Boylece
diinden kalanlara kendi degerlerini katarak onlars gelecege tasir. Kusaktan kusaga aktarilan degerlerle medeniyet denilen
birikim gereklesir. Insam yasatmayr amaglayan her gayret medeniyet denizine diisen bir damladw. Bu anlamda medeniyet
insanliin ortak hazinesidir.

Cemil Merige gore tiim yaratimiglar insanmn hizmetine sunulmus ve insan i¢in yaratdmigtyr. Insan ise bu sorumlulugu
tastyacak donammla akil sahibi bir varlik olarak diinyaya gelmistir. Sorumluluk ve insan arasindaki bag ¢ok yonlii olarak
hayatwn tiim evrelerinde hep yanyanadw. Adeta sorumlu olmak insan olmaktir. Ya da insan olmak sorumlu olmaktur.
Bu sorumluluk duygusu bizim anlayispmizda kendimiz de dahil olmak iizere tiim yaratilmislara karsi davramglarimizy
belirleyen temel unsurdur. Yunus Emre'nin “Hak’ki gercek sevene, ciimle alem kardes gelir” sozleri ile ifadesini bulan bu
anlayss halen devam etmektedir. Tiirk Milleti tarihin her doneminde insan olmann sorumlulugunu bagars ile yerine
getirmigtir. Yine Yunus Emye'nin dizeleri ile 6zetleyiverdigimiz “Yaradilam sev Yaradandan dtiirii” yaklasims hayatimizin
tiim alanlarmda belirleyici olmustur. Sadece insana degil, ormanlardaki vahsi hayvanlara kadar uzanan sefkat ve
merhamete dayals sorumluluk hali, bizim insanwmuzs aswlar boyunca sekillendiren ana unsurlardan biridir.

Giindimiizde ¢ok farkly inamglary ve etnik yapilare aym ¢atr altinda baris ve hosgorii ile bir arada tutabilen Hatay
ilimiz, bizim medeniyet anlayigimzin en belirgin gostergelerinden biridir. Hatay insanla birlikte var olan, tarihin kadim
merkezlerinden biridir. Onun hikayesi insanm hikayesi ile paralel bir gelisme gosterir. Her donemde onemli bir cazibe
merkezi olan Hatay, tarih boyunca bir ¢ok giiclii millete ev sabipligi de yapmistir. Bunlardan kalan izler giiniimiizde
miizelerimizi siislemektedir.

Insan insam caglar Stesine tasw. Bazen onun biraktigr bir esere sabip ¢ikarak. Bazen de ondan kalan bir ciimleyi
tamamlayarak... Tarihte iz bwakan biyiik insanlar bazen bir sozleri ile amlw. Bazen de fikirleri ile... Tarihimiz
kabramanliklary kadar fikirleri ve yazilars ile de medeniyet denizini dolduran sabsiyetler bakumindan gayet zengindir.
Cemil Meri¢'in deyimi ile “Tarihimiz miihrii sokiilmemis bir hazinedir” Iste bu hazinedeki en degerli miicevherlerden biri
de Ustad Cemil Merig'tir. Yakm tarihimize damgasms vuran bu “fikir iscisi” Ilimize bagl Reyhanly ilgesinde 1916 yilinda
diinyaya gelmistir. Hem yasadigs donem sartlary itibariile hem de kendi hayat hikayesi ile bizim kendi gercegimizin en berrak
aynasidir 0. Son yiiz yllwuzy iyi anlamak ve dogru yorumlamak igin Cemil Meri¢ aynasmdan olaylary degerlendirmeye
adeta mecburuz. Son aswrda olup bitenleri dogru okuyamadan gelecek aswlars dogru yazmamiz miimkiin degildir.



Ne mutlu bizlere ki, kaybettigimiz bir ¢ok degerlerimizin yaninda, onlars tekrar nasil kazanabilecegimizi bize gosteren
aydwmlarmuz var. Onlarm yasadiklarmdan ve yazdiklarmdan yola ¢ikarak yeniden kendimizle bulusabiliriz. Onlart ve
eserlerini taniyarak muhtesem bir maziyi daha muhtesem bir istikbale baglayabiliriz. Kendi insanvmizi bir birinden aywran
duvarlars yikip, sevgi ve baris ekseninde yenibir diinya kurabiliriz. Iste tiim bunlar icin Hatay Valiligi olarak ilimizin
yetistirdigi bu kymetli aydinvmizy giiniimiiz insanina ve ozellikle gelecegimizin teminaty genglerimize tamtmak iizere
yogun bir ¢calisma yiriittiik. Cemil Meri¢'in dogdugu bu evi satin alip, restore ederek bir yil gibi kisa bir siirede Reyhanly
Cemil Meri¢ Kiiltiir Evi olarak hizmete agtik. Cemil Meri¢ Zamani belgeselinin gosterildigi 3D sinema salonu, okuma
salonlary ve zengin kiitiiphanesi ile halkimizin hizmetine sunduk.

Ozellikle son yiizyidda insanlik cok biiyiik olaylara sabit olmustur. Tarihin bilinen ilk dénemlerinden itibaren
yasananlars kat kat asan degisimler ve yeni olusumlay, bunlarmn farkinda olan aydmlarimiz tarafmdan biiyiik bir heyecan
ve tedirginlikle karsilanmistwr. Insanligin kayiplars karsismda adeta yangn yerine dénen diinyann korkung manzarasma
bakacak halleri kalmamistir. Degisen dengeler ve ortaya ¢ikan yeni degerler simr tammaz bir giice doniismiis, sadece
iilkeleri degil, evleri ve zihinleri de isgale kadar varmustir. Cemil Merig iste bu sartlarda diinyaya gozlerini agmstir. Onun
yasadigi cografya ve icine dogdugu diinya, insanlik dramimn en yogun yasandigr zamandw. Balkanlarm isgali ile baslayan
g0¢ mecburiyeti ailesini derinden etkilemistir. Ardmdan Osmanly Devletinin yikilmasi, Hatay'm isgali, yenilmislik ve
kaybolan koca bir memleket... Kaybolan sadece memleket mi? Tiim degerleri altiist eden ve dogrudan zihinleri hedef alan
yeni isgaller... Sonuna “izm” eklenen yeni kavramlarla idraklere yonelen yeni bir savas diizeni... Sonug, kaybeden sadece
insan, insanlik... Iste tiim bunlart ilk farkeden aydwmlardan biridir Cemil Merig. Insanligin mahkim edildigi magaradan
basim disart gikarabilmis ve gercegi gormiistiir. Gormekle kalmamus, insanlige magarada terk etmeyerek, onlara gercegi
haykwmaya devam etmistir. Onun hakikati dile getiren ¢igliklart halen o magaranin duvarlarmda yankidanmaya devam
etmektedir. Iste elinizde bulunan bu kitap o seslerden derlenmis bir demettir. Cemil Merig ve onun diinyasma agilan kiigiik

bir kapidur.

Bu duygularla, gecmisten giniimiize kalan degerlerimizi yasayarak, yasatarak gelecege aktaran ve bu konuda kendini
sorumlu sayan tiim hemsehrilerime miitesekkirim. Reyhanl Cemil Meri¢ Kiiltiir Evinin ve Cemil Merig kitabunn sizlerin
hizmetine sunulmasimda emegi gecen herkese goniilden tesekkiir ederim.

M. Celalettin LEKESIZ
Vali
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Cemil Meri¢: Magaradan Cikanlarin Yol Arkadag:

Giris:

Magaradan Cikmak

Tiurkiye, ¢ok biiyitk bir déntisim
yagiyor. Kiiresel kapitalizm, Avrupa
Birligi ve Anadolu burjuvazisinin dina-
mikleri tistiinde ytikselen bu doniisiim,
belki de Batililasma stirecinin dogal so-
nucu. Ancak gelinen bu asamada, diine
kadar batililagma taraftari olanlar ile
batililasma karsiti olanlarin saf degistir-
digini gortiyoruz. Dolayisiyla dontisiim
reaksiyonunu da beraberinde getiriyor.
Tartigmalarin giderek sertlestigi bir ge-
¢cis donemindeyiz.

Siyasetten iktisada, hukuktan kalta-
rel alanlara yayilma istidad: gosteren
tartismalar, giderek bir kutuplagsmaya
doéntstiyor. Kutuplar, bizleri kendi ma-
garalarina c¢ekmek istiyorlar. Gergek

diinyada olup bitenlerden farkli, gélge
bir diinyaya inanmamizi, iman etme-
mizi ve inanmayanlarla savasmamizi
istiyorlar. Farkliliklar1 siyah ve beyaza
indirgiyor, ara renkleri yok etmek isti-
yorlar. Boylece tartisma iyi kotiiniin,
dogru ile yanlisin savasina doniisiiyor.
Iste ideolojiler, “idraklerimize giydi-
rilmis deli gémlekleri” olarak burada
tedaviile giriyor ve kisa zamanda da
yerlerini sloganlara birakiyorlar. Cemil
Meri¢'in 1970’lerde soguk savas done-
minde soyledikleri bugtinkii Ttrkiye’ye
de hitap ediyor.

“Karanlik kinlerin birbirine saldirtti-
g1 ¢ilgin siirtlerin savas ¢ighigidir slogan.
Ilkelin, budalanin, papaganin ideolojisi-
dir. Dugtince ile ¢iglik bagdasmaz. Suu-
run sesi ¢iglik degildir, yabani bagirir

medeni insan konusur”,

a

* Dr, Siyaset Bilimci, Editor



Cemil Merig

Cemil Meri¢ Istanbulda
Fethi Pasa Korusu Nacak
Sokak No: 14’teki evinde.
(24 Mart 1954)
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Tirkiye bugiin de 70’lerden farkli
degil, medeni insanlar gibi konusmak
giderek zorlagiyor. Ctinka “bu tilke’de
iktisadi gelismeye ve dontisiime ragmen
biytik bir “medeniyet kayb1” yasanryor.
Bu kayiptan butiin taraflar nasibini ali-
yor. O halde ne yapmali, nereye bakma-

l1 ve nasil bir ¢6ztim aramaliy1z?

Tirkiye, II1. Selim'den bu yana Bati’y1
ornek alarak degismeye ve doniismeye
calistyor. Bu degisim ve doniigiimiin iv-
mesi arttik¢a kirilmalar ve tartismalar
da derinlesiyor. Bu bakimdan Tirk fi-
kir hayatinin ve hatta edebiyatinin bu

stire¢ etrafinda sekillendigi soylenebilir.
Bu sekillenmenin giderek bir sathilesme
ve birtakim semboller cevresinde bir
kutuplagsmayla neticelendigi de gozler-
den kagmamaktadir. Sathilesmenin ve
kutuplagmanin Tirk fikir ve edebiyat
diinyasini, Bat'nin ve Dogunun klasik-
lerinden kopartmasi her kesimden en-
tellektiieli rahatsiz etmektedir.

Iste bu vadide Cemil Meri¢ miistesna
bir yere yiikselmektedir. Cemil Merig
insanhigin trettigi biitiin klasiklere Bat1
veya Dogu demeden sahip ¢ikar, sathile-
semeye ve kutuplagmaya prim vermez...
“Insani olan hig bir sey onun yabancist
degildir” IIL. Selimden beri i¢inden ¢i1-
kamadigimiz tartismalarda yolunu ara-
yan herkese yardimer olan miiktesebati
fevkalade genis, iyi niyetli ve ciddi bir
hocadir, Cemil Meri¢. Ondan sadece
Bat'nin ve Dogunun klasiklerini degil,
diisiinmenin dil ve liigat demek oldu-
gunu, bir savc gibi kelime ve kavramlar:
sorgulamadik¢a hicbir konuda hiikiim
veremeyeceginizi 0grenebilirsiniz. Hii-
kiimlerinizin gerekgesiz olamayacagini,
gerekcenin ise muhakemesiz olama-
yacagmt.. Sorgulayabilmek ve hikiim
verebilmek icin diyalogun, diyalogu
strdiirebilmek i¢in de hosgoriiniin sart



oldugunu da... Zafer ve bozgun hissine
kapilmamak gerektigini bilgece ogiitler:
“Hig bir zafer umulani getirmez. Hig bir
bozgun mutlak degildir”

Cemil Meri¢ fikir yelpazesindeki
herkese kendi Magara’larinin disin-
daki dinyay:r anlatir. Bu anlatimda
polemik ka¢inilmazdir... Lakin zaman
gectikce Meri¢’'in polemiginin sadece
bir Magaraya karst degil, biitiin “Ma-
gara’lara karst oldugu goriilecektir. Bu
yiizden bu iilkede kendi “magara’sinin
disina ¢ikacak herkesin ilk kargsilasaca-
g1 kisilerden biri Cemil Merig olacaktir,
olmustur. Meri¢ boyle olacagini bilir-
miscesine, tipki kendine hoca belledigi
Ahmet Mithat efendi gibi ¢ok genis bir
ilgi alanina sahiptir. En biytk kitabi-
nin Ahmet Mithat Efendi'nin dergisi-
ne atifla Kirkambar olmast bu bakim-
dan manidardir.

Iste bu baglamda Cemil Merig, Tiir-
kiye'de arayis ve diyalog pesinde olanla-
rin yol arkadagidir. Bu itibarla da Cemil
Merice olan ilgi giderek artmaktadir.
Artan ilgi, artik “magara’nin digina ¢1-
kanlarin ¢ogaldigina isaret etmektedir.
Bu bakimdan Cemil Meri¢ her oncu
gibi tizerine diiseni ziyadesiyle yapmus,
yolu agmis ve magaradakilere yola ¢1-

karmustir. O yola ¢ikardiklarina nereye
gideceklerini de telkin etmeyen bir yol
arkadasidir. Adeta ¢agdas bir Sokrates
olan Cemil Meri¢’in kendisine bictigi
misyon, en az Uslubu kadar etkileyici
degil mi?

“Bir ¢agin vicdani olmak isterdim,
bir ¢cagin daha dogrusu bir tlkenin; id-
rakimize vurulan zincirleri kirmak, ya-
lanlar: yok etmek, Tiirk insanini Tiirk
insanindan ayiran butiin duvarlar: yik-
mak isterdim. Muhtesem bir maziyi
daha muhtesem bir istikbale baglaya-
cak koprii olmak isterdim”

Magaradakiler: Taassup, Ideoloji
ve Slogan

Cemil Meri¢ fikirlerini ve misyo-
nunu anlamak bakimindan Eflatun'un
Magara hikayesini hatirla(t)mak fayda-
I1 olacaktir. Meri¢ i¢in magara hakikati
aramaya izin vermeyen taassubu, haki-
kati carpitan ideolojiyi ve slogani temsil
etmektedir. Temel eserlerinde biri olan
Magaradakiler kitabinin basinda da yer
alan Eflatun’'un magara hikayesi 6zetle
soyledir:

“Bir magara distin dostum. Girisi
boydan boya giin 1s1¢ma agik bir yer
alti magarasi. Cocukluktan beri zincire

Cenil Merie

49



Cenil Merig
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vurulmus hepsi; ne yerlerinden kipir-
damalari, ne baglarini cevirmeleri kabil,
yalniz kargilarini gériiyorlar. Magara-
nin girisinden duvara 1sik vurmakta ve
bu girisin éntinden gecen nesnelerin
duvara vuran golgeleri, bu insanlarin
hayatlar1 boyunca gorebildikleri yega-
ne sekiller olmaktadir. Kisaca, onlar
icin tek gercek var: Golgeler. Tutalim
ki zincirlerini ¢ozduk esirlerin, onlar
Ne olurdu
dersin, anlatayim...Ayaga kalkmaya, ba-

vehimlerinden kurtardik.

sin1 gevirmege, ylriimege ve 1513a bak-
maga zorlanan esir, bunlar1 yaparken
actduyardi. Gozleri kamagir, golgelerini
gormege alistig1 cisimleri taniyamazdi.
Magarada gordiiklerini, simdi gosteri-
lenlerden daha gercek sanirdu.

“Zaman gecip magaranin disindaki
gercek dinyaya aliginca eski giinlerini
hatirladi. Ne kadar yanlis anlamiglard:
bilgeligi Mutluydu simdi, magarada ka-
lan arkadaslarina acryordu. Eski haya-
tina, eski vehimlerine dénmemek i¢in
her ¢ileye katlanabilirdi.

‘Adamin magaraya dondugini ta-
savvur et. Karanliga kolay kolay alisa-
bilir mi? Dostlarina hakikati séylese
dinlerler mi onu? Agzini agar agmaz
alay ederler. ‘Sen disarida gozlerini kay-

betmisgsin, arkadas. Sagmaliyorsun. Biz
yerimizden ¢ok memnunuz. Bizi disar:
¢tkmaga zorlayacaklarin vay haline!

Meri¢ “Ne giiliiyorsun anlatilan se-
nin hikayen” derken, aslinda hepimizin
hikayesini anlatmaktadir. Hepimizi,
her fikir akimin yatay bir sekilde kesen
obscuratisme yani, taassubu. Bizi ma-
garalarda hapseden taassup, ideoloji ve
sloganlarimizdir. Fikir hirriyetini eli-
mizden alan taassubu.

Halbuki hiir diisiince, Merig i¢in vaz-
gecilmezdir. Clunki hakikati aramanin
ve kavramanm yoludur. Magaradaki-
leri disariya ¢ikaracak olan anahtardir.
Obscuratisme veya taassup, bu anah-
tarin kullanilmasini engelleyen veya
kaybettiren bir bagbelasidir. Bu habis ve
lanetli anlayist ifade eden taassup, belli
bir milletin veya kavmin tekelinde de-
gildir. Doguda da batida da kargimiza
cikabilir. Vatansiz bir ahtapot olan ta-
assup yok edilmedikge fikir hiirriyetine
kurtulus yoktur. Bir fikre saplantili bir
baglilik sonucunda diger tiim fikirlere
karst olmak demek olan taassup haki-
kate diismanliktir.

Sokrat’1 zehirleyen, Aristo’yu siirgii-
ne gonderen, Galile'yi mahkun eden,



Hallac taglayan, Thvan-1 Safa risalele-
rini toplatan, Imam-1 Azam1 zindana
atan kafa ayni kafadir. Fransiz Devrimi,
Avrupa’y1 kana bulayan bu distinceye
kargt yapilmistir. Bu izm, Turkiyede
devletten topluma, Baticiliktan bat1
diigmanligina, maddecilikten poziti-
vizme sosyalizmden muhafazakarliga
buitiin izmlerin ortak paydas: olmustur.
Iste bu yiizden bu tilkede biitiin ideoloji
taraflart magaralarma cekilmis, fark-
Ii ideolojileri diisman olarak gérmeye
baglamustir. 70’lerdeki ideolojik miica-
delenin kavgaya ve giderek bir i¢ savasa
dontismesi beyinleri dumura ugratan
taassuptandir. Bu temel sorun halledil-
medikge toplumun bir biitiin olarak ge-
riye gitmesi ka¢inilmazdir.

Tiirk insanini ahtapot gibi magarala-
ra hapseden ve birbirine diisman eden
taassup yok edilmedikge, bir dirilis ve
kurtulus umudu yoktur.

“Obscurantisme ahtapotu yok edil-
medikee, Ttrk insani huzur i¢inde di-
suncesini haykirmak, hakikati aramak,
hatalarini utanmadan itiraf etmek alis-
kanligin1 kazanmadikga, herhangi bir
dirilis hayaline kapilmak dasitani bir
hayal olur”

Cenil Merig

Tirkiye'nin iki ytz yillik modern-

lesme tarihine ragmen taassubun ta-
sallutundan kurtulamamas: dikkat ce-
kicidir. Biitiin ideolojileri himayesine
alan bu en biiyiik ideolojimiz bugiin de
isbagindadir. Medeni bir sekilde konus-
mamuzi, kutuplarin diginda fikir beyan
etmemizi engelleyen, aydinlara amigo
olmak diginda yol birakmayan bu ahta-
pottan nasil kurtulabiliriz?

Cemil Merig bir roportaj
swrasmda (1979)
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Magaradan Cikis. Hiirriyet, Irfan
ve Umranla

Cemil Merige gore, Tiirk aydinla-
rinin magaradan ¢ikabilmesi, hakikat
arayisini engelleyen taassup, ideoloji ve
sloganlarin  hegemonyasindan kurtu-
labilmesiyle mimkindir. Bu kurtulus
ayni zamanda siyasette ve sokaktaki
kavga ve kargasaya da son verecektir.
Bunun olabilmesi igin biitiin gériislerin
serbestce ifade edildigi ve saygi gordii-
gt bir hiirriyet rejimine ihtiya¢ vardir.
“Diisinmek, insan tzerinde diiginmek
yasak bolgelerden birkacma dalip ¢ik-
makla olur” Yasak bolgelere girebilmek
ise hirriyetle miimkiindiir. Demokrasi
ve liberalizm, bu yasak bolgeleri kal-
dirmak manasina gelir. Kiymetleri de
bundandir. “ Bize lazim olan birtakim
hirriyetler degil, htirriyetlerin buttind.
Fikir, kutuplar tanmursa biitiine vakaf
olabilir. “Hakikat da, hayat gibi, diya-
lektik. Biitiint tanimak i¢in uglar tani-
maliyrz. Uglari yani kutuplar1” Iste bu
yiizden, ideolojinin hakikati carpitan
ve eksik birakan bakis acisinin yerine;
kiltar ve medeniyetin biitiincii anlayist
tercih edilmelidir. Merig kiiltiir ve me-
deniyet yerine, bu butinligi daha iyi
ifade eden irfan ve umrani tercih etse

de, kiiltirii mesela emperyalizmle ilis-
kilendirmeyecek kadar ona sahip ¢ik-
maktadir:

“Kiltiirle emperyalizmin ciftlesmesi
alal almaz bir fuhus. Emperyalizmler
tuzaga dustrmek istedikleri ilkeleri
kulturleriyle fethetmez, kultirsiizles-
tirerek, kiltiirsuzluklerine inandirarak
yok eder. Emperyalizmin elinde kor-
kung bir silah vardir: Ideoloji; ideolo-
jiler siyasi birer yalan, birer yari-ha-
kikattir. Kultar, hakikatin buting,
ideolojilere kars: tek silahimiz”

Bu noktada Cemil Meri¢'in dogu ve
bat1 kiilttirleri ve medeniyetleri tartis-
masindaki yaklasimi 6nem kazanmak-
tadir. Ctinkd Tirkiyenin iki yiiz yillik
modernlesme tartismasi, ayni zamanda
bir medeniyet tartismasidir. Turkiye
Dogulu mu Batili mu olacak sorunsa-
li etrafinda sert bir kutuplasma yasa-
maktadir. Bu kutuplagma, ilerici-gerici
ikilemiyle uzlagmaz bir sekilde tarif ve
tasnif edilmektedir. Meri¢, Bat'nin ve
Eski Yunan'in koklerinin dahi Hint'te
oldugunu diisinmektedir, Bir Diinya-
nin Esiginde kitabt bu amagla hazir-
lanmistir. Meri¢, Rudyard Kipling’in
“Dogu Dogudur, Bat1 Batidir. Bu iki
diinya hi¢bir zaman biraraya gelemez-



ler” kétimserligine soyle cevap verir:
“Bati Dogudur, Dogu da Bati1”

Merig, “Avrupa zekanin vatani, Asya
gonliin” dese de, onlar1 insan beyninin
iki yarimkiiresine benzetir. Ayni mirast
paylasan iki kardes gibi gortir. Birbirle-
rinden tamamen bagimsiz olmalari bir
vehimden ibarettir. Insanligin ilerle-
mesi i¢in farkli medeniyetlerin isbirligi
yapmasi sarttir. Bati medeniyetinin, di-
ger medeniyetleri kendine benzetmeye
calismasi dogru degildir. Her medeni-
yet, insanliga farkli degerler katmakta-
dir. Bununla beraber, medeniyetlerin
birbirlerinde bazi kurum ve degerleri
iktibas etmeye yonelmesi anlagilabilir
bir tercihtir. Mithim olan, bu iktibasin
zorlama olmadan bir serbest tercih ola-
rak gelisebilmesidir. Bu baglamda Tfir-
kiye'nin medeniyet degisikligi, kendi
mirasindan ve birikiminden uzaklastig
olgtide zararli olacaktir. Ciinkii mede-
niyet bir birikimdir. Nesillerin miras...
Tirklerin bedbahtligi kendi mirasla-
rindan kopmaktir. Merig, bu bahiste de
makul bir uzlagsma cercevesi onermek-
tedir:

“Yagayan bir toplum ‘koki mazide
olan atidir! Medeniyetlerin anahtar:
birikim. Tekamiil de, inkilap da, kemi-

yetten keyfiyete gecistir. Insani insan,
milleti millet yapan: hafiza. Distince,
butina kucaklamak, diinti yarina bag-
lamak. Olan’1 bilmeden olacag fethede-
bilir miyiz? Sthhatli toplumlar kendile-
ri kalarak degisenlerdir. I¢timai uzviyet
iki zit kanuna uyarak gelisir: devam
etme ve yenilesme. Bu iki temayiiliin
dengeye kavusmasi, saglam bir toplu-
mun ayirict vasfidir. Biz, Tanzimattan
bu yana teceddiit illetine yakalanmi-
siz. Her gtin yeni bir oyuncak pesinde
kosan ¢ilgin ve simarik koca bebekler.
Anarsi, muvakkat ve mevzii bir hasta-
liktir. Heyhat...derdimiz ¢ok daha va-
him. Dilimizde karistigi bulunmayan
bu illete, frenkler, anomi diyorlar. Ano-
mi, her degerin, her kanunun, her kura-
lin yok olusu?”

Cemil Meri¢ devam etme ve yeni-
lesme ihtiyact arasinda bir denge ku-
rulmasint isterken, iki ytzyildir siiren
medeniyet kavgasi zemininde yasanan
ideolojik savasa son vermek istemek-
tedir. Cunki bu hal, anomi denilen ku-
ralsizlik ve degersizlige dontsmektedir.
Merig, bu konuya ayr1 bir 5nem vermis
ve Bir Facianin Hikayesi adli eserinde
incelemistir. Anomi taassup, ideoloji ve
sloganin yani, magaralarin ana rahmi-

Cenil Merie
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dir. Meri¢in vefatindan sonra, soguk
savagini bitimini takiben Samuel Hun-
tington'un Medeniyetler Catigmasi tezi
bu konuyu yeniden diinyanin ve Turki-
ye'nin giindemine tasidi. Meri¢in me-
deniyet perspektifi, bu ¢atisma tezine
bir cevap teskil etmesi bakimmndan da
ayr1 bir deger tagimaktadir. Merig, bu
tartismayi, yikici ve ideolojik kutuplas-
madan kurtararak insanligin ortak mi-
rasma sahip cikacak bir kiltiir ve me-

deniyet anlayisi icerisinde yaratict bir
imkana doénistiirmeye calistyor.

En Biiyiik Tehlike: Anlasamamak

Cemil Merig, bitmez bir tecessiis ve
derin bir entelektiiel ¢alisma igerisinde
olmakla beraber, fil disi kuleden yaz-
mamaktadir. Toplumun yasadig prob-
lemler ve buhranlar: yakindan takip et-
mektedir. Calismalarini bu meselelerin
tarihi, sosyolojik ve fikri kokenlerine
yoneltmektedir.

Meri¢ “milletimizin ve devletimizin
icinde bulundugu yakin tehlikeler ne-
lerdir? “sorusuna, en biyiik tehlike an-
lasamamaktir diye cevap veriyor.

“En biyiik tehlike: anlagamamak.
Herkes bir adaya sturgtin. Ve adaciklar
arasinda koprii yok. Kendi kendine
konusan kirk milyon Robinson. Ve id-
rakin bogazina sarilan sloganlar. Top-
lumun yerine namlular konusuyor. Ya-
samak istiyorsak, once bu kordégiisiine
son vermeliyiz”

Meri¢ magara yerine, bu sefer ada di-
yor ve meseleyi birbiriyle konusmayan
adada yalniz yasamaya mahkum Ro-
binsonlagan vatandaglarda gériiyor. Ko-
nugmay1 ve aklin ¢alismasini engelleyen
sloganlara dikkat ¢ekiyor. Bir grubu, bir
fikri veya bir orgiitii degil de, anlasama-
may1 tehdit olarak gérmek insana, séze
ve anlasgamaya duyulan iyimserligi yan-



sitryor. Bu iyimserlik, kamuoyunun olu-
sumuna duyulan ihtiyact dile getiriyor.
Aslinda bu ihtiyag iki ytzyillik Ttrk mo-
dernlesmesinin hedefidir. Konusmak,
yazmak ve miinakasa ise ancak hiirriyet
ve demokrasi miimkiin olabilecektir.

Iki ytizyildir bunu bagaramayan bii-
ttin taraflar, maglup olmuslar ve birbir-
lerine diigmuslerdir. Halbuki tipk: ye-
nilen bir ordu gibi, bir bayragin altinda
toplanmak gerekir. Makyavel'in soyle-

digi gibi bayraga déonmek gerekiyor.

“Bir ordunun maneviyati bozulup
darmadagin olmaya bagladiginda kur-
tulus yolu birdir, ‘Ritornare al segno,
yani ‘bayraga donmek; bayragin dalga-
landig1 yere siginmak, dagilmis savasci-
lar: isaretin altinda toparlamak...”

Merig, iki ytizyillik bu tecriibenin
biitiin taraflar icin maglubiyetle sonug-
landig1 kargasa ve anomi ortamindan
cikis icin, bu tilkeyi herkesi birlesilecek
bir bayragin altina ¢agirmaktadir. Bu-
radaki bayrak, entellektiieller olunca
bildigimiz bayragin tesinde bir degerle
tanimlanmalidir. Meri¢’in biitin eser-
leri bu miisterek degerin ve bayragin
insa edilmesine yodneliktir. Manifesto-
su sayilabilecek Bu Ulke kitabi, adeta
bu bayragi temsil etmektedir. Merig, bu

kitabinda adeta sahsi macerasiyla iilke-
nin macerasint meczederek anlatir. Bu
arayis, Sevket Stireyya Aydemir’in Suyu
Arayan Adam kitab1 gibi bir nesli an-
latir. Meri¢ taassup, ideoloji ve slogan
diigmanlarina karsi yenilen ve magara-
larina, adalarina c¢ekilen Robinsonlari,
kiltir ve medeniyet zemininde bir-
birleriyle konusabilecekleri ve tartisa-
bilecekleri bir tilke kurmaya c¢agirtyor.
Butiin bunlarin olabilmesi icin herke-
sin bildiklerini 6gretmeye ve bilmedik-
lerini 6grenmeye acik bir zihne sahip
olabilmesi gerekir. Bunun igin girilecek
tartismada maglup olmay1 hazzetme-
li ve bunun hakikati beraberce arayan
kisilerin yardimlagmasi olarak gérmeli-

dir. $éyle diyor Cemil Merig:

“Miinakasada zafer, maglup olanin-
dir. Yenilmek zenginlesmektir. Bilmedi-
ginizi 6greneceksiniz ve ego dene kopek
havlamayacak. Insan yardimcisina nasil
kizar? Cemiyetle beraber hakikatler de
gelisir. Tek tehlike bunu kavramamak.
Ben herhangi bir tarikatin sozciisii de-
gilim. Yani ilan edecek bir formiliim
yok. Derslerimde de, konugmalarimda
da tekrarladigim ve daragacina kadar
tekrarlayacagim tek hakikat: her du-
stinceye saygi.”

Cenil Merie
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Fotograf:
Elazig Lisesi'nde stafyer
Fransizca 6gretmeniyken.

(15 Mays 1944)
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Anlasmak I¢in
Aydinlara Diisen Rol

Cemil Merig “en buytik tehlike ola-
rak gordigii anlasamamak” halini asa-
bilmek i¢in aydinlara ve daha sonra da
siyasetcilere diisen rollere dikkat ¢eki-
yor. Aydinlarin tzerlerine diisen roli
oynayabilmesi icin kimi meziyetleri
tastyabilmesi elzemdir. Meri¢ bu mezi-
yetleri soyle siraliyor: Entellektiiel her
seyden evvel diiriist, uyanik ve cesur ol-
malidir. Bu meziyetlere sahip bir aydin,
bilhassa su vasiflari da tagimalidir:

1. Zamaninin kiltiiriine sahip olmal,
tilkesinin dilini, edebiyatini, tarihini
bilmeli, diinyadaki belli bagl distin-
ce akimlarimi bilmeli.

2. Pesin hitkiimlere iltifat etmeyerek,
olaylar1 kendi kafasiyla inceleyip, de-
gerlendirmelidir.

Aydin belli bir hizbin, grubun veya
partinin adami olmamalidir. Biitiin
cemiyeti dikkate almali, hatta kendi
cemiyeti karsisinda bile elestirel bir ba-
kis agisina sahip olmalidir. Avrupada
eski rejimi yikan da, sonra burjuvaziyi
elestirerek hiirriyet ve demokrasi niza-
muni kuran da aydinlarin elestirel tavri
olmustur. Aydin, nereden gelirse gelsin
her haksizligin kargisinda olan adamdir.

“Biitiin cemiyet karsisinda uyanik
bir vicdan. Entelektiielin ayirict vasfi:
tenkit ve hicbir siyasi hizbin adam1 ol-
mayisidir. Artik aristokrasinin de, bur-



juvazinin de menfaatlerini savunmaz.
Her haksizliga karst uyanik bir suurdur.
Entelektiiel daima gergin bir suurdur.
Itirazdir, isyandir. Aydin kalabaligin ih-
saslarma kendini terketmemeli, gtinlik
zaaflarin degil, adalet ve hakikatin em-
rinde olmali”

Aydinin bu hali, onun toplumla ilis-
kisini problemli hale getirmistir. Aydin
toplumunu elestirirken bazen ge¢mi-
sin bazen gelecegin bazen de bagka bir
toplumun icinden bakar..Bu yitizden
aydinla toplumun arasinda tartisma
kaginilmazdir. I¢inde yasadig: topluma
teslim olan kisi, elestirel bakis acisin
kaybeder. Var olan toplumu tek miim-
kiin ve mesru toplum olarak goren kisi
aydin vasfini yitirir. Aydin mukaye-
se eder ve egemenligin yok ettigi diger
miimkiin toplum bi¢imlerini dile geti-
rir. Tarihi yapan da aydinla toplum ara-
sindaki gerginliktir.

“Insani cemiyet yaratir. Hangi ce-
miyet? Insan cemiyetle tam bir uyum
halinde oldugu zaman tarihi yoktur;
dogar, yasar, olir. Tarihi yaratan, fertle
kalabalik arasindaki anlasmazlik...Her
biyiik adam, kucaginda yasadigi cemi-
yetin tivey evladidir. Zira o yarmki veya
dinkii veya oOtelerdeki, bir cemiyetin

cocugu, kendi cemiyetinin degil... Kade-
rimizi ¢izen cemiyet. Fakat ona irzimizi
teslim ettigimiz anda erimisidir, deniz-
deki herhangi bir dalgay1z”

Aydinin, toplumun degisim ihtiyaci-
na cevap verebilmesi ve yaratict vasfini
yitirmemesi toplumla arasinda tayin
ettigi mesafedir. Bu genel prensiplerin
otesinde, Bati disindaki toplumlarda
aydinlarin durumu bilhassa problem-
lidir. Ctinkii bu toplumlarda,aydinla-
r1 toplumla yasadigi gerginlik aydinla
topluma arasinda kopukluga, hatta yer
yer dismanliga dontsir. Bati disindaki
toplumlarda, Batililasma politikast iz-
lendiginde aydinlar Batililasmay: halk
ise yerel degerleri savundugundan c¢a-
tisma yasanacaktir. Aydinla halk sadece
degerler diizeyinde degil, dil diizeyinde
dahi bir kopus yasanacaktir. Bu durum
ayni zamanda hirriyet ve demokrasi
dis1 bir rejim altinda gerceklesecegi icin
biitiin taraflarin taassup icinde oldugu
bir koérdogiisti baslayacaktir. Kiltiirel
butiinligini kaybeden bu tlkelerde
ideolojik bir i¢ savas yasanacaktir. Bu
tablo, Tiirkiye'nin tecriibesini de ifade
etmektedir. Cemil Meri¢’in entelektiiel
hayat hikayesi, Tiirk aydinin tecrtbesi-
ni de temsil etmektedir.

Cenil Merie
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Meri¢’in Konya Yolculugu:
Bu Ulkeye Doniis

Cemil Meri¢, Tirk modernlesme-
siyle Turk aydinin halktan ve tilkeden
kopusunu anlatir. Bu kopus, tek tarafli
degildir. Halk da Batililisama hareket-
leri karsisinda i¢ine kapanan bir tavir
takinir. Aydinla ise arayis i¢indedir. Bu
arayislar sadece aramak i¢in degildir,
ka¢mak icindir de. Parisa kagan Jon
Tirkler gibi aydinlar da bagka tlkele-
rin kaltarlerine kagmaktadirlar. Zaten
Tirkiyede aydinin drami, daha okur-
ken baglamaktadir. Avrupa tarzi mo-
dern egitim alan, kendi kiiltir, tarih ve
dilinden kopmaktadir. Eski usul egitime
devam edenler ise, modern kultiur ve
bilimden kopmaktadir. Béylece nerede
okursa okusun aydinlar ayni sertiveni
yasamaktadir: Irfan’a kagis, Yunan'a ka-
cis, Iran’a kacis, Mutlak’a kagis, Bati'ya
kagis...Cemil Merig, Tirk aydinin bu
kacigini kendi hayat hikayesinde yasa-
yacaktir. “Imandan siipheye, siipheden
inkara, inkardan maddecilige” Meri¢'in
gercek entelektiiel oluncaya kadar ge-
cirdigi sathalar1 gdstermektedir.

Cemil Meri¢, Fransizca kanaliyla
girdigi entelektiiel hayata esas itibary-
la bat1 kiiltiir ve medeniyetine hakim

olarak ¢ikar. Gengligin verdigi heyecan-
la baglayan ve kendisini mahkemelere
digtiren ideolojik Marksizmden kisa
zamanda siyrilarak bir yontem olarak
Marksizmi benimser. Bu da zamanla,
maddeci ideolojiden de siyrilarak di-
yalektik yonteme, tenkit ve siipheye
doéntsir. Diyalektik, tefekkiirtin tarihi
ve dustinme sekli olarak deger kazanir.
Marksizmin Turkiye'ye gelisi diger ide-
olojiler gibi bir felaket olmustur. Ctinkii
ideoloji ve sloganlar, delikanlilar tara-
findan hakikat olarak anlagilmistir. An-
cak Marksizmin bir faydast da olmus-
tur. Batiya yonelik elestirel boyut onun
sayesinde gortlmiis, batinin biytsi bu
sayede bozulmustur. “Bir digiince ada-
mi Marxist olabilir mi?” sorusuna su
cevabi verecektir.

“Marxgilik bir izme yani bir kiliseye
baglanmak, onun nasslarina degismez
hakikatler gibi kabul etmekse elbetteki
hayir. Ama her buytk disiince adina
gosterilen saygry1 Marxa da géstermek
ise elbette evet.Marxizmi dinlestirmek
Marx’t anlamamaktir. Konser ve haki-
katlar sunan bir sarlatan degildir Marx.
Marxizm tenkittir, siiphedir, arastirma
yontemidir”

Meri¢ bu yontemle Tirk diistince
hayatina ve kendi fikri gegmisine de ba-



kar ve elestirir. Tanzimat sonrasi ede-
biyatimiz bir golge edebiyats; diistince-
miz bir golge diisiincedir. Ug edebi tiir
itibardadir: Taklit, intihal, terctime. Bu
agir elestirilerin sebebi Avrupa’yr Avru-
pa yapan disiince zirvelerinin tanin-
mamasidit.

‘Avrupa’yt Avrupa yapan diisiince
fatihleriyle temasimiz yasakti. Haget
kitapevinden ibaretti. Avrupamiz gir-
daplart olmayan bir kita, tezadsiz ve
tek boyutlu; bir kartpostal Avrupa’si.
Cografyamizda tek kita vardi, kafa-
mizda tek yarimkiire. Tirk¢e konusan
birer Fransizdik” Merig, kagan aydin-
lar arasindayken de daima bu zirvelere
tirmanmigtir. Daha sonra da bati digini
aramistir. Hint distincesini kegfedisi
bu arayisin truntdiar. Ancak Meri¢i
“bu iilke’ye getiren sey, bir Konya yol-
culugunda olacaktir. Konya aslinda
Anadolu’yu, bu tlkenin insanini temsil
etmektedir. Bu etkileyici hikayeyi ken-
disinden dinleyelim:

“Konya yolculuklarimda ilk defa
olarak bagkast ile temas ettim. Bagkasi,
yani, kendi insanim. Kaderin karsima
cikardigi geng tniversiteli ‘sen bizden
degilsin’ dedi. ‘Sen bizden degilsin’
Evet, ben onlardan degilim. Ama onlar

kimdi? Ugurumun kenarinda uyani-
yordum. Demek bosuna ¢ile ¢cekmis, bo-
suna yorulmustum. Bu hiitkiim hakika-
tin ta kendisi idi. Tanzimattan bu yana
Tiirk aydinmin alin yazisi iki kelimede
dugimleniyordu: aldanmak ve aldat-
mak. Senaryoyu bagkalar1 hazirlamist1.
Biz sadece birer oyuncuyduk. Nesiller
bir titopyanin kurbani olmuslardi. Ama
bu titopya sonuna kadar yasanmadikga,
gercegi gorebilir miydik? Kalabalik, ka-
yaya yapisan bir midye suursuzlugu ile
geleneklerine sarilmus, cebin ve uyusuk.
Arada bir uyanir gibi oluyor. Sonra tek-
rar daliyor derin uykusuna. Avrupa’y
tanimamak, gaflet. Avrupa’yr taniyan,
tilkesinden kopuyor. Bu lanet ¢embe-
rinden nasil kurtulacagiz? Gergegi gor-
mek hatayr sonuna kadar yasamakla
miimkiin. Yigin Avrupalilagirken, ay-
dinlar Tirklesmeli. Ve ¢alismaga basla-
dim. Spinoza kark dort yaginda dlmiis.
Nietzsche kurk dort yasinda delirmis.
Ben yolumu kark dért yasindan sonra

buldum?”

Merig, kendisini magaradan ¢ika-
rak ve “bu tlke’ye getiren Konya yol-
culugunu anlatirken sadece aydinlari
degil, halki da elestiriyor. Halka sahip

cikarken ve aydinlarin titopyalarina ve
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Yabanct Diller Okulu

ve Isik Lisesinde Fransizca
agretmenligi yaparken.
(1953)
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arayiglarina da sahip ckayor. “gercegi
gormek icin hatayr sonuna kadar yasa-
ma” hirriyetini savunuyor. Aydinlara
yerliligi, Tirklesmeyi salik verirken,
halk: da geleneklere suursuzca sarilip
Avrupa dismanligina sapmayacak bir
Avrupalilasmaya cagirtyor. Aydin bir
ziimreden, partiden, merkezden emir
almaz ama tarihe angajedir, kucaginda
yasadigi topluma karsi sorumluluklar:
vardir. O ylizden aydinlar magaralar-
dan ¢ikip, kagmaya son vererek “bu tl-
ke”ye donmelidir.

Sonug : Cemil Meri¢’in

Biiyiikliigii, Melez ve Cogul

Kimligindedir

Cemil Merig, aydinlara 6nerdigi di-
yalog, diyalektik disiinme ve miinaka-
sada kaybedenin kazanacag: ilkelerini
kendi fikri sertiveninde tatbik etmistir.
Boylece melez ve ¢ogul bir kimlige sa-
hip olmustur. Merig, belki de herkesin
az ¢ok sahip oldugu bu kimlik zellikle-
rinden kompleks duymayarak tabiiles-
tirmistir. Bu durum, bir sahis i¢in psi-
kolojik agidan trajik bir siire¢ olmakla
beraber, melez ve ¢ogul bir kimligi
miimkin kidigr 6lgiide sosyolojik agi-
dan yaratici bir dinamiktir. Merig ken-
di konumunu sdyle anlatiyor:

“Benim trajedim su birkag satirda:
sevebileceklerim dilsiz, dilimi konu-
sanlarla konusacak lakirdim yok. Yani
dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla,
yarimla ‘Biytik Dogu’ kadrosundanim.
Digtincelerimle, inanglarimla “Yoén'e
yakinim. Bu bir kopus, bir parcalanis”

Merig, dostluklarinda da, okur ya-
zarken de Tiurkiyedeki butin disiin-
Mesela
MHP'nin Alpaslan Ttrkes'ten sonra en

ce ekolleriyle ilgilenmistir.

onemli isimlerinden ve kurucu babala-
rindan Dundar Taser’le sik sik sohbet
etmektedir. Oyle ki MHP'ye ¢ hilalli
bayragi oneren odur. Yine milliyetci
camianin en ciddi akademisyeni Erol
Guingért yakindan takip eder. Keza
ulusalct bir isim olarak Atilla Ilhan
ilgiyle takip eder. Solun efsanevi isim-
lerinden Kerim Sadi’yle dosttur. Solun
ozgin isimleri Kemal Tahiri, Hikmet
Kwvileimlr'y: 6zel olarak takip eder. Said
Nursi'yi okur, tzerlerinde g¢aligmala-
r1 i¢in akademisyenlere tavsiye eder.
Mahir Cayan ve arkadaslarinin bagina
gelenlere hayiflanir. Bu 6rnekleri hem
yasadigi donemden hem de tarihten
cogaltmak miimkiin. Fakat yasadigi do-
nemde bu ilginin kargiligini aldig1 séy-
lenemez.



“Sag okumuyor. Bosuna bagiriyorum.
Sol diyalogdan kagryor. Kiiskiin. Otii-
ken’in bastig1 kitap okunmazmis! Peki
siz basin’” Cevap yok. Bu ¢emberi kir-
mak mimkin degil. Sol, sagin gosterdi-
gi dostlugu gostermiyor. Ihanet etmisiz’
Neye ve kime?”

Bu taassup anlayisi zamanla katili-
gint yitirse de, kiltiirel bir kod olarak
hakimiyetini devam ettiriyor. Merig,
bu yiizden farkli gruplarin mistere-
ken yaptig1 islere ¢cok kiymet veriyor ve
destekliyor. Iletisim yayinlarinin Tan-
zimat'tan Cumbhuriyete Tirkiye ansik-
lopedisi ile Tarih ve Toplum dergisinin
yayinlanmasi gibi. Aydinlarin fildisi
kulelerinden ¢ikip birbirleriyle konus-
malari, taassubun sona erisini miijdele-
mektedir.

Merig, bu taassubun Turk burjuva-
zisinin gii¢stizligtiniin kaynaklandigini
dastinmektedir. Bu giigsiizlik, aydin-
larin burjuvaziyle beraber elestirel bir
rol oynamasimni engellemektedir. Me-
ri¢, tizerinde calistigt Fransiz devrimi
sonrast modern zamanlarin ruhunu
erkenden ¢ozen Saint Simon’un tretici
siniflarin 6ntintin agilmasi perspektifini
paylastyor. 1970’]erin i¢ savasa benze-
yen siddet ve anomi ortamina bu tarihi

cerceveden bakan Merig, karamsar de-
gildir.

“Sair ‘cok karanlik geceler pembe sa-
faklarla biter’ demis. Diinyada dikensiz
gl bahgesi yok. Toplumumuz asirlar-
danberibtiyiik tehlikelerle karsi karsiya.
Asirlardan beri ne badireler atlatmisiz.
Biiytik facialar, biiyiik ihanetler gormiis
ve her imtihandan ytiz akiyla ¢ikmis bir
milletin ¢ocuklari bedbin olamazlar.
Hayatin kanunu: kavga. Bagini kuma
gommek delilik, kiigtik tehlikeleri az-
manlastirmak hamakat. Karamsarlik
en bitytik diisman. Belki hastay1z, boca-
ladigimiz bir hakikat. Ama unutmaya-
lim ki, insanlik bitiiniiyle ¢ikmazdadir,
bir degerler buhrani iginde ¢irpiniyor.
Bence, bir kiyamet arifesinde degiliz.
Bir bitytime sitmasi, o kadar”

Merig, Fransiz Devrimi ve sonrasin-
da yasananlari esas alarak diyalektik
bir anlayisla ¢catisma ve kavganin arka-
sindaki dinamikleri dikkate aliyor. Ka-
ramsarliga kapilmadan “biiytimenin”
yarattig stkintilara ve diinyadaki buh-
rana dikkat ¢ekiyor. Bu noktada aydin-
lara ve siyasetcilere 6zel bir sorumluluk
diismektedir. Siyasetcilerden beklenen
rolii, Cemil Meri¢ soyle tanimliyor:
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“Teenni ve tesamuh. Politika, bir
yerde, uzlagmaktir. Kinin ne lizumuna
inaniyorum, ne megruiyetine. Hatalar
hakaretle diizeltilmez. Fedakarlik bii-
yiige diiser, buiytige ve hakliya. Politika
ve aksiyon adamlarinin en zayif yan
diisince adamini  kigtimseyisleridir.
Beyinle kol, nazariye ile aksiyon el ele
vermedikce, toplum sihhate kavusa-
maz. Heyhat..felaketler tarihin en bu-
yiik uyaricist.

Tirkiyenin bugiin yasadigi biiyiik
déntigimiin yarattigr bunalim, tartis-
ma ve diyalog yoluyla miisterek bir
kaltir ekseninde ¢oziilebilir. Bu ¢ozi-
mii engelleyen, aydmlarin hal4 kendi
magaralarindan ¢ikmalarini veya fildisi
kulelerinden inmelerini engelleyen ta-
assup. Ideolojik bakis agisinin getirdigi
eksik ve carpik bakis acisi, hayatin ve
hakikatin biitiintiyle goriilmesini engel-
liyor. Halbuki hayat ve hakikat, uclar:
ve kutuplar1 da gorerek anlagilabilir. O
yiizden ugtakiler de dahil olmak iizere,

her fikir sayg1 deger. Bu da cemaatgili-
gi tahrik ederek fanatizme yol agiyor.
Anlama ve anlagmak i¢in yapilabilecek
tartismalar, anlasmamak i¢in bir ilkel
bir ideolojik kavgaya, yani sloganlara
doéntigtiyor. Muhatabinin
dahi dinlemeden, kullandig: kelimeye

cumlesini

gore siyah ve beyazdan olusan kutupla-
ra yerlestiren yar1 aydinlar, tartismalari
bir kér dogiisiine dondiiriiyorlar.

Siyah ve beyaz disindaki renkleri dile
getirmenin bile cesaret istedigi bu agir
hava, siyaseti de ¢oziimii tiretemez hale
getiriyor. Artik bu ¢cogulcu ve melez ya-
pinin, siyaset ve kiltir dinyasinda da
ortaya cikmasi ve taassup magaralanm
yitkmasi miimkiin. Bu baglamda, Cemil
Meri¢'in kimlik, yontem ve tslubu ay-
dinlara miisterek bir yol olusturmalar:
bakimindan emsal tegkil ediyor. Me-
ri¢in son zamanlarda adeta yeniden
kesfedilmesi, iste bu toplumsal ve kiil-
turel ihtiyaca cevap veriyor olmasin-

dandir.



.
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Entelektiiel Bir Otobiyografi

Watsrratt (X Nlers *

Cemil Meri¢'le ilgili, o daha hayat-
tayken bir biyografi yazmak ¢ok zor ve
biraz da zamansiz geldi bize. Kald1 ki,
Cemil Meri¢'in “jurnal”’inde, mektupla-
rinda, kitaplarinda, kendisiyle cesitli za-
man ve vesilelerle yapilmis roportajlar-
da oyle bir kendini tanima ve tanitma
cabasi var ki, kendini tahlil gayreti, 6yle
sayfalar, 6yle itiraflar, anilar, diistinceler
var ki, otobiyografik bir derleme i¢in
malzeme hazir gibi. Mesele, yaz1 y1gini
icinden, Cemil Meri¢'in fikri gelismesi-
nin agamalarini, en énemli donemeg ya
da gecis noktalarini vurgulayabilecek
sekilde, miimkiin oldugunca sistematik
bir derleme yapmak: Ortaya ¢ikan ve
bazen kopukluklar1 olan -hem zaman
icinde hem fikir silsilesi i¢inde- uzunca
metni kiiciik bagliklarla donatmak, iki
veya ti¢ boliimle okunmasini kolaylas-
tirmak ve bunun Stesinde, 6zgiin ve ay-

kar1 bir diigince adami olan Cemil Me-
ri¢’i, gercek kisiliginin bazi yanlariyla
da olsa, ortaya ¢ikarmak, Tirk okuyu-
cusuna tanitmaya ¢alismak, kitaplarini
okurken de, bu bilgilerin 15181 altinda,
okuyucunun isini biraz kolaylastirmak.

Insan bir biitiin. Yasaméykiisii, bi-
yografik de olsa otobiyografik de olsa,
ikisinin karigimi da olsa, kronolojik bir
siralamanin da ¢ok daha Stesinde, o ki-
siyl anlamak ve tanimak i¢in sadece bir
ilk adim. Ikinci 6nemli adimsa, o insa-
nin eseri, o eseri tanimak ve anlamaya
calismak. Biyografi, onu kaleme alan ki-
sinin egilimlerine, tercihlerine, yorum-
larina gore okuyucuyu yaniltabilir. Oto-
biyografi de, ¢ok daha samimi, cok daha
yasanan olaylarin i¢cinden olmasina rag-
men bir nevi miidafaaname; bazen bu-

yiiklitk bazen kiigtiklitk kompleksinden

“Kimim ben?
Hayatum, Tiirk
irfamna adayan,
miinzevi ve miitecessis
bir fikir is¢isi.”
Cemil Merig
Jurnal
18.06.1974

a
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etkilenebilecek bir kendi kendini tahlil,
bir yorum, dolayisiyla onu kaleme alan:
tanimak bakimindan son derece onemli
bir malzeme; ama onunla yetinmek de
miimkiin degil. Kronoloji ise anlamli ve
anlamsiz tarihler yigini. Anlamli; bu
tarihleri zamaninin olaylariyla, siyasi
ve kiiltiirel gelismeleriyle baglantili ola-
rak verebiliyorsak; tabii kisinin o gelis-
melerden etkilendigi veya etkilendigini
sandigimiz kadariyla. Anlamsiz; salt bir
glin, ay ve sene belirten rakamlar silsile-
sinden ibaretse.

Biyografi, otobiyografi, kronoloji, bir
diistiniirti anlayabilmek i¢in bagvurma-
muz gereken ikincil malzeme. Asil ¢aba,
onu eserlerinden tanimaya calismak,
satir satir, paragraf paragraf, sayfa sayfa,
cilt cilt.

Evet, bu “entelektiiel bir otobiyog-
rafi” olacak ister istemez, koltugunun
altinda kitaplari, etrafinda bagvurdu-
gu, kaynastigi, konusturdugu veya ko-
nusmak i¢in vesile yaptig1 insanligin en
biyiik simalari ile, biraz “frakls} biraz
“papyon kravatli; biraz “kasint1” bir in-
san var karsimizda; objektife giliim-
seyen, ebediyete giliimseyen, giiliim-
seyen yada somurtan. Entelektiiel bir
otobiyografi; daha ¢ok distinceleriyle,

biraz acilartyla, biraz heyecanlariyla, bi-
raz maddi olaylarla, kendi kaleminden,
kendi agzindan, kendi bakis acisi ve
kendi yorumlaryla, kendi tahlilleriyle
Cemil Merig.

Cocukluguy, lise yillar1, Hatay'daki ilk
genglik yillari, hocalariyla, okudukla-
riyla biitiinlesen, giiclenen Cemil Me-
rig. Istanbul ve evlilik ncesi yagam:
Yabanci Diller Okulu, pansiyon odalars,
Elit, Nisvaz. Bir¢ok dergide makaleler,
ceviriler. Sonra evlilik, lise 6gretmenli-
gi, istifa, yirmi bir ay arayla dogan bir
oglan bir kiz evlat. Ge¢im sikintisi. Yine
ceviriler. Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiltesinde baslayan Fransizca
okutmanligi, bin bir giiclik ve sikin-
tiyla kurulan bir kiitiiphane, Sahaflar
Carsis'ndan, kendi sirtinda, 6grencile-
rinin sirtinda taginan ucuz, ama paha
bigilmez ¢uval ¢uval kitap, hemen hepsi
Fransizca. Okuduklariyla zenginlesen,
zenginlestikce yticelen kanatlanan bir
Don Kisot. Patlama noktasina yakla-
sirken, en verimli olabilecegi bir yas-
ta, gozlerini yitirmesi; aylarca hastane
odalarinda tmitle beklenen ameliyat
sonuglari, aylarca tedavi igin Paris ve
acilmayan gozler; retina iyice ¢atlamus-
tir, katarakt onlenememistir.



Bosluk, bunalim, diisiince adaminin
bogulusu. Yine de aramaya, diisiinme-
ye devam, giinbegtin, sabirla titizlikle.
Beliren bir diinya edebiyat1 tarihi yaz-
ma projesinin ilk merhalesi olarak Hint
edebiyatina, Hint digstincesine yonelis
ve bir rahatlama, bir zenginlesme; in-
san beyninin yarisi Batr'ysa diger yarist
da Dogu, tstelik bu Dogu Batr’y1 besle-
mis, Bati'y1 sekillendirmis, etkilemis-
Hint Edebiyat1” ya da “Bir Diinyanin
Esiginde; Cemil Meri¢in -Balzac'la
ilgili galigmalar1 ve aslinda her biri bir
kitap konusu olan makalelerinde son-
ra- ilk dnemli eseri ve kitabinin 6nsézii
kendi degisiyle “bir manifesto” Bir tiirli
basilamayan, yayinevleri arasinda gidip
gelen, sonunda pek de fark edilmeden
Turk dustince diinyasinda yerini almak
lizere ortaya ¢ikan nemli bir eser. Iki
bakimdan 6nemli; hem Batinin karsi-
sina Dogu’yu ¢ikarmasi ve Asya disiin-
cesinin onemini vurgulamas: bakimin-
dan, hem de Hint edebiyatini Cemil
Meri¢’in degerlendirisi, hissedisi ve su-
nusu bakimindan. Yil : 1964

Ne var ki, diinya edebiyati tarihi pro-
jesi, biraz zor ¢alisma kogullari, biraz da
bu ilk ¢alismanin karsilastigr sessizlik
yiiziinden, ardinda bu dalda 6rnek sa-
yilabilecek bir eserle terk edilir.

Diinya edebiyat tarihinden, diinya
distince tarihine gecer Cemil Meric.
Bu dalda da ornek bir calisma sunar
cagdaslarina: “Saint-Simon Ilk Sosyo-
log, Ilk Sosyalist’” Cagdas diisiincenin
kaynagi sosyalizm, sosyalizm kayna-
gindan karsimiza ¢ikan en énemli isim-
lerden biriyse Saint-Simon. Bu eser de
ayni zor ¢alisma kogullari, benzer ya-
yimlanma giicliikleri ve kétiisti benzer
bir sessizlikle kargilasir.

Ama dustince adami artik yeniden
sahnededir ve her zaman da sahnede
kalacaktir. Asya dustincesinden, Tirk
insanmna, Tirk aydinina yodnelis. Os-
manli gercegi, Islam gergegi. Can ceki-
sen bir imparatorlugun anatomisi, siya-
si plandan distince planina, son iki ytz
yillik zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikan
buirokratlar, devlet adamlari, aydinlar.
Osmanli aydinindan Tiirk aydinina ba-
tilillasmadan ¢agdaslagsmaya, tarihten
guntimize, disiinceden edebiyata, is-
lami digiinceden marksist distinceye,
ideolojilerden anarsi, terdr ve anomiye,
ansiklopedilerden Kitab-i Mukaddese
kanat agan engin bir tecessiis. Gaye
kendimizi tanimak, kendimizi yani di-
niiyle bugtintiyle Tiirk insanini, Tiirk
toplumunu, Tirk aydinini, Turk di-
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stincesini. Kendimizi tanimak ve anla-
mak i¢in de Bati'nin, ilmin kilavuzlugu,
sagduyunun, aklin, imanin kilavuzlugu
gerek. 1974 yilna gelinmistir ve yeni
bir hiiviyet, yeni fikirler, yeni bir arays
icinde pes pese ¢ikan ve her biri ge¢mis
on yil i¢cinde makaleler halinde cesitli
dergi ve gazetelerde yayimlanan yazila-
rin metodik birer derlemesi, bir biitiin
haline getirilme ¢abasi sonucu ortaya
gkan kitaplar ve kitaplar: 1974-1984

arasi yarim diizine eser, birkag da geviri.

Cemil Meri¢’in fikir sertiveni bura-
larda noktalanmuis gibidir; 84 sonbaha-
rinda gegirdigi bir beyin kanamasi so-
nucu sol tarafina felg yerlesmis, yas: da
yetmisine merdiven dayamistir. Ama o,
bugiin, ge¢misiyle gururlu; yaptigiyla,
yapmak istedigiyle gururlu; sakin, gii-
leryiizlii, okunmayi, anlagilmayi, sevil-
meyi, takip edilmeyi, asilmayi bekleyen,
umit eden, temenni eden miitevazi bir
fikir iscisi.

Cemil Meri¢in hayatinin  anlamu
kitaplar...kitaplar, yani kitaplarda ya-
sayan insanlar: Distinceleriyle, duygu-
lariyla biyiik insanlar onun her zaman
kalavuzu, arkadast dert ortagi. Bazen
onlarla beraber dustintir, bazen onlar-
dan ayr1 distunitr, her sese kulak verir,

her diistinceye saygi duyar. Onlarla di-
yalog icindedir, sabirla dinler, titizce
aragtirir ve sonra kendisi ¢ikar sahneye:
Onun giir, onun kendinden emin, onun
yalin, onun kah bilimsel kah siirsel iis-
lubu striikler gotiirtr sizi bir yerlere.
Satasan bir tslup, rahatsiz eden, tedir-
gin eden; ama diisinmeye davet eden;
hakikati aramaya ¢agiran, onerilerini
getiren ya da sizi dneri getirme sorum-
luluguyla bas basa birakiveren sarsici bir
yazi tarzi, bir fikirleri sunug yontemi.

Cemil Meri¢'in yeri hep kiitiiphane
olmus. Kuttphanesinde bir Don Kisot
o. Kittiphanesinde ve “Fildisi Kule”
sinde. Aslinda hi¢bir zaman ¢ikmamig
kitiphanesinden, fildisi kulesini terk
etmemis. Iyi ki de diyebiliriz. Agoraya,
arenaya, ates hattina, politikaya inme-
mis kulesinden; yol gosterici aydinlati-
c1, uyarict olmus hep.

Fildisi Kuleyi bir “miskinler tekkesi”
olarak gordigii zaman da fildisi kule-
sinden sadece yazdigi makalelerle ates
hattina firlamus, geri donmuis.

Fildisi asude bir liman, kasirgadan
kurtulmak isteyenleri barindirtyor.
Cemil Meri¢ hep yerinde, zaten artik
ondan ates hattina inmesini de bekleye-
meyiz; gozlerini kaybetmistir,



Fildisi Kulesinde de olsa, Cemil Me-
ri¢ digtincesinin asaletine siginarak,
kardesleri, cocuklari bazi fikirler ve ide-
olojiler ugruna suursuzca birbirini bo-
gazlarken, kavganin diginda kalamaz.
Fildisi Kule bir yangin kulesidir, Cemil
Merig o kuledeki ndbetgi.

Cemil Merig, Turk insanina, Turk
diisiincesine verebileceginin hepsini ve-
rebildi mi? Hem evet, hem hayir. Evet
ctinkii 38 yagindan itibaren gozleri gor-
meyen bir insandir o. Okumasi yazmasi
miimkiin degildir tek bagina. Okunan-
lar1 aklinda tutmasi, ayiklamasi, belli
sentezlere varmasi, bunlar1 yazdirmasi,
yazdirdiklarindan makaleler yapmasi, o
makaleleri kitaplastirmast... nasil giicli
hafizaya, nasil kuvvetli iradeye, ¢alisma,
ogrenme ve Ogretme azmine dayanir
soylemeye gerek var mi? Bu sartlar al-
tinda yapabileceginin azamisini yapmis
bir insandir Cemil Meric.

Verebileceginin hepsini tabii ki ve-
rememistir, ¢linki, en degerli fikir ar-
kadasini, en algilayict uzvunu, gozleri-
ni kaybetmistir. Eger bu felaket Cemil
Meri¢'i bulmasaydi inaniyoruz ki, o,
verdiklerinin kat kat fazlasini verecek,
fikir adamliginin yani sira, belki bir ak-
siyon adami da olacak, fikirlerini kale-

miyle savundugu kadar, siyasi tercih ve
davranglariyla da savunacak, kafalar-
daki methumlar kesmekesini aydinlat-
makla kalmayacak, siyaset planinda da
ortaya ¢ikan diistince, davranis ve karar
karmagikligina kendi ¢apinda bir son
vermeyi deneyecekti.

* Xk

Bu calisma, yukarida da belirttigimiz
gibi, belli bir hayat akisi, belli bir fikri
gelisme siireci i¢inde, Cemil Meri¢'in
disiincelerinden, izlenimlerinden, duy-
gularindan, anilarindan, en 6nemlisi,
suurlu bir kendini sigaya cekme gayre-
tinden kaynaklanan, degisik vesilelerle,
degisik yer ve zamanlarda kendini anla-
mak ve anlatmak i¢in kaleme aldig1 ya-
yimlanmis ve yayimlanmamis yazilarin
kronolojik bir sira icinde, derlenmesi
calismasidir.

Bazen birbirinden kopuk gibi duran,
bazen birbirini izlercesine devamlilik
gosteren, ana cizgilerini belirtebilmek
icin ara basliklarla donatip kaynastir-
maya ¢alistigimiz bu metinler butint-
ni, soyle bir toparlayarak ozetlemek
istersek, once, karsimiza “yalniz; “tedir-
gin” ve “kiistah” bir Cemil Merig ¢iktig1-
ni goruruz.
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Yalnizdir, kitaplarin diinyasina siginur.
Tedirgindir, ne ateizm, ne sosyalizm, ne
Tirketluk arayis icindeki bu zekayn tat-
min etmekte, rahatlatmaktadir. Kustah-
tir, bulduguna inandig ¢éztimlerle mag-
rur, etrafindakileri kiicimsemektedir.

Ilkokulda ve lisede karsisina cikan
hocalariyla iligkileri, anilarindan siizii-
lerek bize bu zekanin nasil sekillendigi
hakkinda bir fikir verebilecek nitelik-
tedir, ayni zamanda 1930’lu yillarda,

Hatay'da bir ilkokul ve bir lise seviyesi
hakkinda da ayrintili bilgiler elde etmek

imkanini buluruz bu anilarda.

Cok okuyan, ¢ok yazan, gigegi bur-
nunda bir kabiliyettir Cemil Merig.
Haftada iki defter siir karalar, kom-
pozisyondan hep birincidir. Ama her
aklina geleni yazmaninda yazi yazmak
demek olmadigint 6grenmistir bu ara-
da, her filozofun hakikati kendine gore
ele aldigini anlamustur.



Tesadiifiin karsisina ¢ikardigr kitap-
lar hi¢ bir meselesini ¢ozmemektedir.
Okuduklarin, his ve diisiince hayatini
etkileyen eserleri, baglandig1 ve ayrildi-
g1, ama her biri kisiligini sekillendiren
distince alkumlarini, izledigi ve kolek-
siyonunu yaptigi dergileri, gazeteleri
tanirken, Hatay'in o yillardaki kaltir
hayat1 hakkinda da bir fikrimiz olur.

Mezuniyet imtihanlarma kisa bir
siire kala okuldan ayrilir; Istanbul’a ge-
lir, pek barinamaz; tekrar Hatay’a do-
ner. Iskenderunda Fransizlar idareye
hakimdir; Fransadaki sosyalist hiiki-
metin Hataydaki temsilcilerinin ba-
sinda, Leon Blum'un sekreterlerinden
Roger Garreau bulunmaktadir. Cemil
Meri¢'in hizli sosyalist oldugu yillar-
dir; sekreter olarak Terctime Burosuna
girer, ayn1 zamanda bagkan yardimei-
sidir. Parasi bol, itibari fazla olan bu ig
sayesinde, hem cevresine hem kendine
guveni artar. Derken, Turk hikiimeti,
Hatay’'in idari noktalarinda Ttrklerin
calistirlmasini Fransizlardan isteyin-
ce, o da bir sinir kasabasinda nahiye
midirliigiine atanir. Ve Fransizlarin
Hatay'dan c¢ekilmeleriyle de dinyas
degisir, Hatay valiligince gorevine son
verilir. Birka¢ ay sonra da Hatay hiki-

metini devirmek sugundan tutuklanir.
Antakya’ya goturdlir ve idam talebiy-
le yargilanir. Marksisttir, durugsmalar-
da bunu kabul edecek kadar durtst-
tir, aklanir ama artik damgalanmuistir,
dostlarini kaybettigi gibi, devletle ilgili
herhangi bir iste ¢calisma imkani da kal-
mamustir.

Cemil Meri¢, kucaginda yasadig
bu cemiyetin tvey evladi olarak goriir
kendini hep, sahsiyeti de diisman ¢evre-
de sekillenmektedir. Once karsisina bii-
yiiklerin anlagilamayan diinyas: ¢ikar,
sonra okulda hep yalniz, hep yabanci-
dir, stirtintin diginda, sevimsiz ve aptal
bir dinyanin ortasindadir. Kitaplara
siginir, kendisine bir bagka diinya yarat-
mak, bir kale kurmak ister. Suurundaki
devrimler sonucu, imandan siipheye,
supheden inkara, inkardan maddecilige
gecer; ama sigindig1 her kale onu gevre-
sinden bir kat daha koparir, insanlar-
dan bir kat daha uzaklastirir. O artik
bir olmayanin veya olacagin pesindedir.
Sahsiyetin, gériinen cemiyet i¢inde, go-
riinmeyen cemiyeti se¢ip, tahtini onun
bagrinda kurmak suretiyle fethedilebi-
lecegi inancindadir.

Cemil Meri¢ “besiginden” ayrilip Is-
tanbula gelirken, yeni bir diinya par-

Cenil Merie
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cas1, yeni bir dustince, yeni bir terkip
yaratan ve bir asirda ti¢-bes tane yeti-
sebilen buytik ustalardan biri olmak
emelindedir.

Yeniden Istanbuldadir. Istanbul
Universitesi Yabanci Diller Okuluna
burslu 6grenci olarak girer, iki yil oku-
yup, iki yil da Fransa'ya staja gonderile-
cekken, Tkinci Diinya Savas! yiiziinden
yurt disina gidemez. Mecburi hizmeti
vardir, Elaziga Fransizca Ogretmen-
ligine atanir. Yabanct Diller Okulun-
dayken, ilk makaleleri, ilk terciime
tenkitleri yayimlamaya baglar. Yine o
siralarda karisiyla tansir, kisa bir siire
sonra da evlenir. Elazig'da iki yil kadar
kalirlar, karisi Istanbul’a déner. Baba ol-
mak tizeredir, verilen raporlara ragmen
izinli sayilmamasi tizerine istifa ederek
o da Istanbul’a doner.

Balzac'tan bir¢ok eser gevirir, bir ¢cok
dergide de makaleler yazmaya devam
eder. 19407lardaki yazilarmin ayirict
vasfi kendi deyimiyle, ukalaliktir. Is-
tanbul sanat ve edebiyat cevreleriyle bir
turlii kaynasamaz, bu ¢evrenin insanlar:
Istanbul ¢ocugudur, o tagradan gelmis-
tir. Bir kez daha kitaplar diinyasina sig1-
nir, onun i¢in kitap bir limandir ve ki-
taplar, hayat yolculugunun sinir taglari...

O yillarda Istanbul Universitesine
Fransizca okutmani olarak girer, ya-
banci dile ¢ok 6nem vermektedir, ya-
banci dil distinceyi tanitan ve tattiran
bir anahtardir, bir “medeniyet anahtarr”

38 yasinda gozlerini kaybeder, 6nce
Cerrahpasa Hastanesinde, sonra Paris
Kenzven Hastanesinde basarisizlikla
sonuglanan ameliyatlar, bu hayat dolu,
enerji dolu, bilgi dolu, bu atilgan, bu ka-
bina sigmayan insani birden cinnetin
ya da intiharin esigine striikleyiverir.
Dustince adami bogluktadir, tstelik aci-
larint dev aynasinda biyiiten “rezil” bir
hassasiyeti de vardir.

Cemil Merig, bir “miskinler tekke-
si” olarak kabul ettigi fildisi kuleye si-
ginmak zorunda kalir. Yillarca fildisi
kulesindedir, yillarca yalniz. Kavganin
disindadir, fikir ve sanat kavgasinm.
Politikadan da kagar, kald: ki politika-
nin kurtariciligina da inanmamaktadir.
Cagdaglarryla kaynasamaz bir tirl,
iliskilerinde de, yazilarinda da, konus-
malarinda da fazla kayici, fazla magrur,
fazla “ukala’dir.

Yirmi yedi yillik 6gretmenlik hayati
boyunca, cesitli fakiiltelerden dersle-
rine gelip giden ytizlerce 6grenciye, bir



yandan Fransizca 6gretirken bir yan-
dan da Bat1 diistincesini, daha dogrusu
distinceyi tattirmaya calisir. Bu dersler
uzun hazirliklar gerektirir, ders saatleri
yetersizdir, evini de acar 6grencilerine;
ona gore talebe-hoca iligkisi bir komed-
yadir, o bu komedyay1 asillestirmek ar-
zusundadir ve asillestirir de.

Hayatinin uzun stiren ¢iraklik do-
nemi boyunca yani elli yas civarina
kadar, diistince Bat1 distincesidir onun
icin, Bat1 diisiincesi ya da Bati'nin bakis
acisindan dinya digiincesi... 1960lar-
da yeni bir diinya kesfeder: Hint. Ve
Hint'le beraber butiin Asya. Batilinin
goziiyle de olsa gercek degeriyle ortaya
¢tkan bir Dogu alemi. Bu kesfi bir kitap-
la ebedilestirir: “Hint Edebiyat1” Goz-
lerini kaybeden diisince adami, artik
yeniden yaratabiliyordur. Daldan dala
atlayan, kitadan kataya, cagdan caga
sigrayan bir tecessiis. Fransiz Saint-Si-
mon’u ve devamcilarini Tirk okuyucu-
suna tanitirken de ¢agdas distincenin
kaynagina, sosyalizmin temeline in-
mektedir.

70’li yillarda fildisi kulesinden ¢ikar
Cemil Meri¢; makalelerinde, verdigi
konferanslarda, yayimladigi eserlerde
Asyanin  Avrupayla hesaplagsmasina

Cenil Merie

tanik oluruz, yiiz elli yildir “golgeler ale-
minde” yagayan ve insanindan kopan
aydinin trajedisini izleriz adim adim;
kaypak, miiphem, tarif edilmemis, Av-
rupanin emellerini dile getiren ama
bizim suursuzca benimsedigimiz mef-
humlar, ideolojiler, sloganlar... aydinliga
kavusur tek tek gozlerimizin 6ntinde.

Artik Cemil Meri¢ gercek bir ente-
lektiiel olarak karsimizdadir. Ona gore,
gercek entelektiiel bir ziimrenin emir
kulu degildir, gercek entelektiiel bir
devrin suuru olmak zorundadir, biitiin
hakikatleri yoklamali, biitiin yalanlarin
maskesini yirtmali, kalabaliga dogru

a

1949 yidna ait bir aile
fotografi. Cemil Meric, esi
Fevziye Hanim ve ¢ocuklar:
Mahmut Ali ile Umit.
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gostermeli, her distinceye saygili olma-

li, tarafsiz olmali, vuzuhu fethe calis-
malidir.

Gergek entelektiiel, tlkesinin bu-
tintnd, butun tlkelere karst miidafaa
edecek, siniflar sttt hakikatleri aragti-
racaktir.

Gergek entelektiiel, durtst olacak,
cok okuyacak, ¢ok distinecek ve ortaya
cikardigina inandigi hakikatleri, vardig

tertipleri korkusuzca yazacak, yayimla-
yacak.

Cemil Meri¢ denemelere bagvurur
bunun igin. Genellikle her konu once
bir dergi, bazen bir gazete makalesine
konu olur, sonra bu makaleler, bir ma-
kale boyutunu asan yazilarla birlesip
butiinleserek bir kitabin igerigini olus-
turur.

Devamli aragtiran, sik sik liigatlere,
ansiklopedilere, kitaplara bagvuran,
notlar alan, geviriler yapan, 6zetler ¢i-
karan, boylece biriken malzemeyi figle-
yen, dosyalayan, fazla titiz, fazla calis-
kan, fazla duarist bir fikir iscisi Cemil
Merig. Ogrenen, dgrendiklerini kafasi-
nin ve gonliiniin siizgecinden gegirerek,
ogretmek igin ¢irpinan her disiinceye
acik, her digtince adamina sevgi ve say-

g1 dolu bagimsiz bir fikir adamu.

Giinahlariyla, sevaplariyla, Turk in-
sani, Turk aydini, Ttrk distince hayati
adina, yetistirdigi insanlar adina, oku-
yucular1 adina, sevenleri adina Cemil
Merige tesekkiir ediyor ve kulak veri-
yoruz.

Mahmut Ali Merig
Caddebostan, 25 Subat 1985
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Bir
Yirmi doért yil once mahkemede

Marksist
Umitsizlikten dogan bir isyand:i bu, bir

oldugumu  haylkirmistim.
nevi meydan okuyus, yalnizlik iginde
bir sey olmak ihtiyact. Yillar: zilletler
icinde gecen, kah Tiurk, kah sehirli ol-
dugu i¢in horlanan gé¢gmen ¢ocugu bir
yere tutunmak, bir camiaya baglanmak
istiyordu. Sinifi yoktu. Diinyada bagka
milletler oldugunu dahi bilmiyordu.
Ama kucaginda yasadigi topluma ya-
banciydi. O, sehirden gelmisti. Konus-
masi da, giyinmesi de farkliydi. Yalniz
yasadi, bir ctizamli gibi. Oynamadi,
cocuk olmads, igine ve kitaplara kapan-
di. Sonra lise yillar1... yine yalniz, yine
yabanci. Aglik; midenin, etin ve ruhun
acligi. Hayalindeki diinyalar birer birer
yikildi. Once, 6biir diinya. Bu haksiz-

liklar gayyasi suurlu bir Tanri'nin eseri
olamazdi. Imandan siipheye, siipheden
inkara, inkardan maddecilige gecis: Bu-
chner, Ebul ala, Hayyam. Ama suurun-
daki bu devrim onu ¢evresinden bir kat
daha kopariyordu. Kistah, tedirgin ve
yalniz. Sonra yeni bir arayzs, yeni bir bii-
tinlesme tmidi: Turkgtlik. Yutar gibi
okudugu kitaplar: Yusuf Akgora, Ttrk
Yurdu Koleksiyonlar;, Tirk Yilligs,
Riza Nur'un Tarih'i. Mektep idaresi ile
anlagmazlik. Mibasirden yedigi tokat.
Bu defa sehirli oldugu i¢in degil, Ttrk
oldugu i¢in, sémiirgecilige kars: oldugu
i¢in hirpalanis. Tarik Miimtaz'in gaze-
tesinde “Firsat Yoksulu” takma adiyla
siirler. Beyrut'ta ¢ikan Yildiz ve Tirk
dismanlarina savas ilani. Binbir timitle
kosulan Istanbul. Gergegin soguk ¢eh-
resi. Ve kabusa dénen sovenizm riiyasi.

a

* Jurnal kitabindan.
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Nazim’la tanisma, Kerim Sadi. Sefalet.
Ve kahkari bir hezimete benzeyen do-
niis. Iskenderun sancagi. Ve alisilma-
mus bir hiirriyet havasi. Putlar: kuirilan
gocmen ¢ocugu yeni bir put bulmus-
tur: sosyalizm. Terctime kaleminde reis
muavinligi. Ve istemeyerek kabul edi-
len nahiye mudirligi. Sonra degisen
diinya. Telefonla isine son verilis. Koy
ogretmenligi. Ve bir nisan sabahi evinin
aranist. Nezaret, hapishane.

Marksistim dedigi zaman tek is¢inin
elini stkmis degildi. Sadece namuslu ol-
mak, korktugu i¢in sustu dedirtmemek
istiyordu. Zaten yasanmaz bir diinyada
idi artik. Cinsi buhran, ruhi buhran. En
kiictik bir pirilti yoktu hayatinda. Bir
siginaktt Marksizm, bir kagisti, bir ya-
sama gerekgesiydi. Belki de inaniyordu
Marksizme. Eziliyordu ve ezilenlerin
yanindaydi. Ama kimdi bu ezilenler?
Bilmiyordu. Kitaplardan tanimist1 sos-
yalizmi. Ne kadar anlamist1? Anlayabi-
lir miydi? Sinif kavgasi yoktu Hatay'da.
Cunki siif gsuuru yoktu. Marksizm,
gercekten mechul’e, yani riiyaya kagisti.
Insanlart seviyordu. Ama sigindig1 her
kale insanlardan biraz daha uzaklastiri-
yordu onu. Beraat etti. Ne var ki biittin
dostlari, butiin tanidiklar: selami saba-

hi kestiler. Yirmi yil pesini birakmad:
polis. Yirmi yil bir Jan Valjan hayati.
Her hangi bir Bat1 iilkesinde biyiik bir
fikir adamy, bir teorisyen olabilirdi. Ez-
diler... Acaba ezilen daha kag kisi? Her
aydinlig1 yangin sanip séndiirmege ko-
san zavalli insanlarim: Karanliga o ka-
dar alismigsiniz ki yildizlar bile rahatsiz
ediyor sizi! Diistincenin kuduz kopek
gibi kovalandigi bu dlkede, disiince
adami nasil gtkar? Once cografi kader-
le savas. Cetlerinin topragindan kopus.
Dimetokadan Reyhaniye’ye. Dilleri,
gelenekleri, zevkleri ayr1 bir topluluk.
Sonra ictimai kader. Islemedigi bir gii-
nahin ¢ilesini ¢ekmege mahkum edilis.
Nihayet felaketlerin en biiytigii: karan-
liklara ¢ivilenis. Zavalli dostum! Biiyiik-
lere yalniz acilarila m1 benzeyeceksin?
Diisiince dikenli bir tag. Isadan Gan-
di'ye kadar Tanri'ya nispeti olan her
ulu, Tanrrlarin hismma ugradi. Tan-
rr'ya nispeti olmadan Tanrr'larin higmi-
na ugramak, hazin.

19.8.1973
Iki
60’Tara kadar tecesstislerimin yonel-

digi kutup: Avrupa. Cografyamda Asya

yok. Yalniz dilimle Turkum. Istan-



bulda ¢ikan ilk yazim Heine. $airi ¢ok
mu seviyordum? Yoo.. Tanimryordum
ki. Fransiz solu, Hitler Almanyasinin
adint anmadigi Yahudi yazari goklere
cikarryordu. Heine ne kadar alakadar
ederdi bizi? Silezyali dokumacilardan
bize neydi? Sonra Balzac.. Turk irfan
307lara kadar Insanligin Komedyasi'n-
dan habersiz yasamis. Hangi insanligin?
Kiltirimiize kazandirmak istedigim
Balzac bir yabancrydi. On yargilariyla,
inanglartyla, kahramanlariyla yabanci.
Sonra Hugo: Asirlarin Efsanesi, Herna-
ni, Marion Delorme. Yarim kalmis bir
Kral Egleniyor. Ve baslanip birakilan bir
Sefiller ¢evirisi. Ayin Bibliyografya'sin-
da bir yil kadar yazdim. Konu: terctime
tenkitleri. Oradan “Yiicel’e gecis. Tanri-
kut'un Giin dergisi: Edebiyat Tarihinde
Dejenereler, Lucretius. Ver Haerenden
manzum bir tercime: Emek. Amag,
Yirminci Asir, v.s. Fransizcadan Turk-
ce’ye bir lugat hazirlamak istemistim. A
harfinin baslarinda kaldi. Emile’in dort-
te birini kazandirdim Turkge’ye. Dilini
ogrenerek icinde eridigim Fransiz kil-
tartini Tirkiye’ye tasimak istiyordum.
Babiali boyuna terciime istiyordu. Ama
cevrilmesi teklif edilen kitaplar hi¢bir
sanat, hicbir diistince degeri tagimiyor-
du. O donemlerde sohret ve haysiyet

bir bagkast olmaktan ibaretti. Hem de
kendimizden ¢ok daha sig, ¢ok daha
tatsiz bir baskasi. Arz-i mevudun altin
meyveleri alicisiz kaliyordu.

Hint, benim i¢in Asyanin kesfi oldu.
Avrupadan goriinen Asya, Avrupalinin
gozii ile Asya. Ama nihayet Asya. Bu
yeni diinyada da kilavuzlarim Avrupa-
liyd: demek istiyorum. Ilk hocam: Ro-
main Rolland. Ama biiyli bozulmustu.
Anlamistum ki tarihte bagka Avrupa’lar
da var. Cagdas distinceyi kaynaginda
yakalamak i¢in on dokuzuncu asir Av-
rupasina dondim. Bu yolculugun ilk
meyveleri: Saint-Simon’la Proudhon.
Hinte kadar dinyam birka¢ duzine
benden ibaretti. Birka¢ diizine yanki.
Cografyamda tek kita vardi, kafamda
tek yarimkiire. Irfanima katilan yeni
bir diinya idi Hint. Ama sonunda Hint
de bir kacis, bir arayisti.

Konya yolculuklarimda ilk defa ola-
rak bagkasi ile temas ettim. Bagkasi,
yani, kendi insanim. Kaderin kargima
cikardigr geng tniversiteli “sen bizden
degilsin” dedi. “Sen bizden degilsin™
Evet, ben onlardan degilim. Ama onlar
kimdi? Ugurumun kenarinda uyani-
yordum. Demek bosuna ¢ile ¢cekmis, bo-
suna yorulmustum. Bu hiikiim hakika-

Cenil Merie

11. Sumf Ggrencisi
Cemil Merig (1935).
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tin ta kendisi idi. Tanzimattan bu yana
Tirk aydinmin alin yazisi iki kelimede
dugiimleniyordu: aldanmak ve aldat-
mak. Senaryoyu baskalar: hazirlamisti.
Biz sadece birer oyuncuyduk. Nesiller
bir titopyanin kurbani olmusglardi. Ama
bu titopya sonuna kadar yasanmadikga,
gercegi gorebilir miydik? Kalabalik, ka-
yaya yapisan bir midye suursuzlugu ile
geleneklerine sarilmis, cebin ve uyusuk.
Arada bir uyanir gibi oluyor. Sonra tek-
rar daliyor derin uykusuna. Avrupa’y:
tanimamak, gaflet. Avrupa’yr taniyan,
tilkesinden kopuyor. Bu lanet ¢cembe-
rinden nasil kurtulacagiz? Gergegi gor-
mek hatayr sonuna kadar yasamakla
miimkiin. Yigin Avrupalilagirken, ay-
dinlar Turklesmeli. Ve calismaga basla-
dim. Spinoza kirk dort yaginda 6lmis.
Nietzsche kark dort yasinda delirmis.
Ben yolumu kirk dért yasindan sonra

buldum.
Son Yaprak

Kimi baginda tacla dogar, kimi elin-
de laligla.. Ben kalemle dogmusum.
Insanlar kiyicrydilar, kitaplara kagtim.
Kelimelerle munislegtirmek istedim
diisman bir dinyayr. Siirle basladim
edebiyata, crvildayan bir kus kadar ra-
hattim yazarken, kulaklarimda bir ses

ugulduyordu, etrafimdakilerin duyma-
dig1 bir ses. Ve defterler kendiliginden
doluyordu. Sonra ilmin, ilhami diz-
ginleyen sert disiplini.. histen ve hissi-
den utanis. Nazimdan nesre, 6znelden
nesnele adayis. 940’lardaki yazilarimin
ayirict vasfi, ukalalik. Bati irfanini tlke
tilke, devir devir kesfe ¢ikan geng bir
tecessiis. Ilk kitabim 1942de dogdu.
Yetmis bes sayfalik bir arastirma: Bal-
zac. Ve yuiz sayfalik bir terciime: Altin
Gozli Kiz. Sonra Ferragus, Duchesse
de Langeais (kitap¢ida kayboldu). Otu-
zundaki Kadmn. Balik¢1 Kiz (kitapgida
kayboldu). Kibar Fahigelerin Thtisam ve
Sefaleti.

Fransiz ve Ingiliz edebiyatini Bal-
zac’'la beraber dolastim. Balzac’i tani-
masam romanct olmak isterdim. Yillar-
ca Insanligin Komedyast'yla ugrastiktan
sonra roman yazmaga kalkismak kis-
tahlik olurdu. Disiince hayatima yon
veren Oteki ustalar: Rousseau ile Ibn
Haldun. Rousseaudan Nietzsche'ye,
Nietzscheden Hegele ve sakirdlerine
gecis. Ibn Haldun, Islam diinyasindaki
kilavuzum.

Tiyatronun yabancistydim. Uzerin-
de rahatca kalem oynatacagim tek saha
kaliyordu: deneme. Denemenin belli



bir muhtevasi yok. Her edebi nevi ku-
caklayacak kadar genis, rahat ve seyyal.
Kaliplasmamis oldugu igin cekici. Iki
handikap: var: Mazimize uzanmuyor,
cagrisimlari sevimsiz.

Hint Edebiyati, Saint-Simon, Bu
Ulke veya Umrandan Uygarliga ayni
kaynaktan fiskirdilar. Hint Edebiya-
tinin “bilimsel” ve alisilmis edebiyat
tarihi ile ilgisi adindan ibaret. Kitapta
yagayan, dustinen, konusan: yazarin
kendisi. Saint-Simonda konu bir fikir
adaminin karanlik ve muhtesem ma-
cerasi. Bir fikir adaminin, daha dogru-
su bir fikrin. Ama konusan ve diisiinen
yine yazarin kendisi. Ilim: iskelet.

Monografi, tenkit, edebiyat tarihi..
imzamu tagtyan her yazida ben yasiyo-
rum. Buttin bu neviler kendimi anlat-
mak i¢in bir vesile. Bir Balzac’in, bir Ibn
Haldun'un, bir Makyavelin arkasina
gizleniyorum, kendimi yastyorum on-
larda.. kendi ofkelerimi, kendi timitle-
rimi, kendi timitsizliklerimi. Isledigim
tire insani getirdim, yarali bir ¢agin
insanini.

Bir ¢agin vicdani olmak isterdim, bir
cagin, daha dogrusu bir tlkenin, idra-
kimize vurulan zincirleri kirmak, ya-

lanlar1 yok etmek, Tiirk insanini Tiirk
insanindan ayiran butiin duvarlar: yik-
mak isterdim. Muhtesem bir maziyi,
daha muhtesem bir istikbale baglaya-
cak koprii olmak isterdim, kelimeden,
sevgiden bir kdprii. Sanat diisiincenin,
dusiince mukaddeslerin emrinde olma-
I1. Hakikat, mukaddeslerin mukaddesi..
Hakikat ve sevgi.

Hafizasini kaybeden bu zavalli nesil-
leri biz mahvettik, bu cinayet hepimizin
eseri, hepimizin yani aydnlarin.

Uslupta ilk ceddim: Sinan Paga. Son-
ra Nazif, Cenap ve Hagim. Amacim:
Yazar1 okuyucudan ayiran biitiin engel-
leri yikmak, sesimi butiin hiziplere du-
yurmak. Suurun, tarihin, ilmin sesini.
Oyle bir ifade yaratmak istiyorum ki,
Tiirk insaninin uyusan suuruna bir alev
muzrak gibi saplansin. Sanatla diistince-
yi kaynastiran Israfil'in suru kadar hey-

betli bir dil.

Tiirk Islam medeniyeti ahlaka, fera-
gate dayanan bir medeniyet. Gergek-
lestirdigi degerler edebiyattan da, felse-
feden de, ilimden de muazzez. Ben bu
mazlum medeniyetin sesi olmak istiyo-
rum. Korumak istedigim saheser: insa-
nin kendisi. Tarihine vecitle egildigim

Cenil Merie

Cemil Meri.
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bu biyiik, bu gercek, bu mert insan
Osmanli yaratmis ve yasatmis. Kendini
tanimak irfanin ilk merhalesi. Dustine-
nin gorevi insanindan kopan, tarihini
unutan ve yolunu sagiran aydinlari ir-
sada calismak: Kizmadan, usanmadan
irsat. Gergek sanat ayirmaz, birlestirir.

Arkamda kilometre taglar1 ve yaprak
yaprak dékiilen riiyalar. Yeni bir kitab:
bitirmek tzereyim: Magaradakiler. Ef-

latun'un magarasi bu. I¢cinde bizler va-
riz. Besir Fuat'lar, Ali Suavi'ler, Hilmi

Ziya'lar... Tirk aydinmnin ytiz yillik dra-
mu. Sonra da genel olarak Bat1 aydini ve
Rus intelijansiyast...

Hayallerimin kagta kagini gercekles-
tirebildim, bilemem ki.

Cemil Merig
(Jurnalden)



Cemil Meri¢ Kronolojisi *

Weaterned X Wlerse

1877
1912

1916

1920

1923

Babasi Mahmut Niyazi Bey’in yaklasik dogum tarihi.

Balkan Harbi sirasinda ailesi Yunanistan/Dimetokadan Hataya go¢
eder.

12 Aralik giinti Hatay’in Reyhanli kazasinda Hiiseyin Cemil diinyaya ge-
lir. Iki de ablasi vardir: Zehra ve Nadide. Bir-yedi yas cocuklugu Antak-
yada geger. Babas1 ayni sehirde Ziraat Bankasi mudiiri, sonra da mahke-
me reisidir.

Birinci Diinya Savagimi izleyen yillarla
1936 arasi, Suriye Fransanin mandasi
altindadir. Misak-1 Milli disinda bira-
kilan Hatay'da da muhtar bir idare kur-
mustur Fransa: Bagimsiz Iskenderun
Sancagi.

Babasinin  memuriyetten  ayrilmasi
tizerine Reyhanlr'ya doénerler. Ayni yil
Reyhanli Riistiyesinde okula baslar.
Bu ilkokulda, G¢linct siniftan itibaren
Fransizca dersleri de okutulmaktadir.

a2

* Bu Ulke, 13. Bask, Istanbul
2001, Hazirlayan: Mahmut
Ali Merig, s. 61-70.
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1928

1933

1934-35

1935-36

1936-37

[lkokulu bitirir, elindeki diplomanin adi: “certificat détudes primaires’dir.

Ayni y1l Antakya’ya gider ve Antakya Sultanisinde ortaokula baslar. Egi-
tim Fransiz kalttirt agirhiklidir.

Caligskan bir 6grenci olmasina ragmen cebirden ikmale kalir, gozleri za-
yiftir ve siniftaki tahtay iyi gorememektedir, alti numara miyobu oldugu
anlagilir.

Ayni y1l, yerel Yenigiin gazetesinde ilk yazist yayimlanir: “Geg kalmuis bir
muhasebe” (23.09.1933).

On birinci smufy, birinci béliim bakaloryayt alarak bitirir; ama liseden
mezun olamaz, ¢tinkii ayni y1l, lise on iki sinif olur ve ikinci bakalorya ko-
nur. Yani bir yil énce on birinci sinifi bitirenler tiniversiteye girebilirken,
onun on ikinci sinift da bitirmesi gerekir.

On ikinci sinif felsefe sinifidir, bu siniftayken, milliyetci tutumu, yayim-
lanan bir yazisi ve bu yazida bazi hocalarina,
onlar1 yeteri kadar milliyet¢i bulmadig igin
sert ¢tkmasi (“Turk Genci, Yildiz, 5.7.1935),
parlak bir talebe olmasina ragmen ve mezu-
niyetine pek az bir zaman kala, ikinci boliim
bakaloryayr alamadan okulu terk zorunda
kalmastyla sonuglanir. Okulu bitirdiginde
tahsiline Miilkiyede devam edebilecekken,
bu imkan da bdylece ortadan kalkar.

Istanbula gelir. Universiteye giremez. Bir
stire Pertevniyal Lisesi on ikinci sinifina de-
vam eder. Hocalari, felsefede Thsan Kongar,
tarihte Resat Ekrem Kogu, edebiyatta Keyise
Idali, Fransizcada Nurullah Atag'tir.

Kumbkap1 ve Kadirga talebe yurtlarinda kalir.

a
Cemil Meri¢'in annesi Zeynep Hanim

9. Sunif 6grencisiyken (1933) (6nde, solda)




Aktepe Nahiye Miidiirii
iken (1938)
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1938

1939

Nazim Hikmet ve Kerem Sadi ile
tanigir. Onlar i¢in kendi imzasi-
ni kullanmadan iki kitap ¢evirir
turkgeye: Gaston Jeze'in maliye ile
ilgili 400 sayfalik bir kitabi ile Sta-
lin'in “Pratik ve Teori” adl: kitabu.
Vaat edilen terctime paralarim
alamaz.

1937 Istanbulda geginebilmesi
zordur, Mayis aymnda vapurla Is-
kenderuna dénmek mecburiyetin-

de kalir.

Ayni yil Iskenderun’un Hayme-
seki adli kdytinde dokuz ay kadar

ilkokul 6gretmenligi yapar, hemen hi¢ 8grencisi yoktur.

Ayniyil Iskenderun Terciime Biirosu'na sinavla reis muavini olur, Tiirkce
basini Fransizca’ya geviren bir ekibin basindadir. Bes alt1 ay kadar bu iste
kalir.

Hatay bagimsiz bir cumhuriyet olmaktadir. Ttrkiye'nin sancaktaki ida-
re amirlerinin Tirk olmast i¢in Fransizlar nezdindeki girisimi sonucu,
Fransizlar tarafindan Aktepe’ye nahiye mudiri tayin edilir. Sadece yirmi
iki giin siiren bir memuriyet. Isine Hatay Valiligi'nden gelen bir telefonla
son verilir.

Reyhanli'ya doniip Bati Ayranci koytinde ilkokul 6gretmenligine baglar.
Tirk Hava Kurumu'nda sekreterlik, Belediyede katiplik gibi gecici gorev-
lerde de bulunur.

Nisan ayinda tevkif edilir, ti¢ ytiz kadar kitabina ve dergi koleksiyonlari-
na el konur. Antakya’ya géturilir, Hatay hikiimetini devirmek sugun-
dan idam talebiyle yargilanir, iki ay sonra beraat eder.



1940

1941
1942

1942-43

1943

Ayni yil 29 Haziran'da Hatay Turkiye'ye katilir.
Tekrar Istanbuldadir. Bir arkadasindan Istanbulda Yabanci Diller Oku-

lu'na burslu talebe alindigini, oraya girebilecegini 6grenmistir. Okula mii-
racaat eder, giris sinavini kazanip iki y1l okur, iki y1l da Fransaya staja
gonderilecektir.

Tarlabagi'nda bir pansiyonda kalmaktadir. Elit, Nisvaz gibi zamanin sa-
natg1 ve aydinlarinin bir araya geldigi kahvelere devam eder bir siire.

»

Istanbul'daki ilk yazist “Insan” dergisinde yayimlanir: “Honoré de Balzac

Ikinci Diinya Savasi yiiziinden Yabanci Diller Okulu 6grencileri Avru-
paya gonderilemez, mecburi hiz-
meti vardir, kurada sansina Elazig
cikar.

Ayni yil Elazig’a gitmeden az once
tarih ve cografya 6gretmeni olan
Fevziye Mentesoglu ile tanisir ve
19 Mart giinii evlenir, esi Istanbul-
ludur.

Ayni yil, Haziran ayinda babasi
olur.

Ayniyil, 29 Ekimde Elazig Lisesin-
de Fransizca 6gretmenligine baglar.
“Ayin Bibliyografyasi” adli dergide
terciime tenkitleri yayimlanr.
Elaz1g Askeri Hastanesince diizenlenen bir kurul raporuna gore, her iki
goziindeki yiiksek ve ‘muterakki’ miyop askerlik yapmasina engeldir, as-
kerlikten muaf tutulur.

Cenil Merie

a
Esi Fevziye Hanum ile

445



Esiyle birlikte Ankarada
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1946

Ayni yil, ilk kitabr yayimlanir, Bal-
zacdan bir ¢eviridir bu: “Altin Goézlu
Kiz” (Universite Kitabevi), 189 sayfa-
lik kitabin 74 sayfas1 Balzac’la ilgili bir

incelemenin yer aldig1 dnsézdiir.

1944-47 Donemin c¢esitli dergile-
rinde (“Yurt ve Diinya), “Yiicel; “Giin}
“Amag”) ozellikle Fransiz edebiyati ve
dusiincesi tzerine incelemeler, daha
da ¢ok terciime tenkitleri yazar.

1945 Subat, Elazig'daki stajyer 6g-
retmenlik gérevinden, iki sene dort
ay sonra ayrilir. Esinin Elazig’a tayini
ctkmadigr gibi, esi burada iki de ¢o-
cuk kaybetmistir, ancak Istanbulda
dogum yapabileceginin anlagilmasi iizerine Istanbuldadir ve yedi aylik
hamiledir. Tip Fakiiltesinden gozlerinin yorgun olmasi nedeniyle aldig
rapora ragmen Bakanlik¢a izinli de sayilmayinca istifa eder.

Ayni y1l, 1 Nisan'da bir oglu diinyaya gelir, ismini Mahmut Ali koyar.

Ayni y1l, Balzacdan iki ¢evirisi ¢ikar: “Otuzundaki Kadin” (A.Bolat Yay1-
nevi, 168 sayfa) ve “Onii¢lerin Romani (Ferragus)” (Yiiksel Yayinevi), 157
sayfanin 28 sayfas1 6nsoz.

16 Aralik, bir kiz1 gelir diinyaya: Umit.

Ayni y1l bir gevirisi daha basilir, hep Balzac’tan: “Kibar Fahiselerin Ihti-
sam ve Sefaleti” (Inkilap Yayinevi), 471 sayfa, 17 sayfalik bir 6nséz.

Ayni y1l, Aralik aymin son giinlerinde sinavla Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesinde Fransizca okutmani olur.



1947

1948

1949-51

1951

BI52=53
1952-54
1953-54
1954

1955

Bir yil kadar “Yirminci Asir” dergisinde yazar. 1947-53 yillar1 arasinda
makale yazmaya ara vermis gibidir. 1953’te ayn1 dergide bir ka¢ makalesi
daha yayimlanacaktir.

Victor Hugonun “Hernani” adli piyesinin manzum olarak terctimesi
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kendisine verilir.

tarihlerini tasiyan ve cesitli okuma notlarindan olugan bir defter doldu-
rur. Ayni zamanda yogun bir dosyalama ve fisleme ¢alismas: i¢indedir.
Ilgisini ceken her konuda malzeme biriktirmektedir.

Muafiyet imtihanina girecek Hukuk Fakiiltesi 6grencileri i¢in, F. H. Say-
men ve Mosyd Louat ile, 43 sayfalik bir Fransizca “Yardimer Metinler”
kitap¢igr hazirlar (Yabanci Diller Okulu, Fakiilteler Matbaast).

Ayni y1l Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine doktora 6grencisi olarak
kaydolur.

Istanbul Isik Lisesine Fransizca 3gretmeni olur

Aldig1 okuma notlartyla iki defter daha doldurur.

Yabanci dil okutmanligina paralel olarak lise 6gretmenligini siirdiirir.
[Ikbahar aylarinda gozlerini kaybeder.

Ayni y1l, yaz aylari boyunca Istanbul Cerrahpasa Hastanesinde yatar,
birka¢ basarisiz g6z ameliyat1 gegirir. Bir goziinde retina tabakas catla-
mustir, digerine katarakt sonucu perde inmistir. Ameliyatlara yurt digin-
dan devam edilmesinin uygun olacag sonucuna varilir.

21 Ocak, Denizyollarinin Tarsus vapuruyla, tek bagina Istanbuldan Mar-
silya’ya, oradan da Parise gider. Fakiilte tarafindan “tetkikatta bulunmak
tizere” Avrupa’ya seyahate gonderiliyor kabul edilerek, yola ¢ikabilmisse
de amag Paris'te tinlii “Quinze-Vingts” (Kenzven) Hastanesinde ameliyat
olabilmektir. Ocak sonuyla Temmuz ay1 arasinda bir¢ok ameliyat gegirir,
fakat gozdeki yiiksek tansiyon ve kanama ytiziinden son ameliyatlar ya-

A
Kizi Umit’le

Esi, cocuklars, annesi ve ablasyla birlikte
(15 Temmuz 1950)
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Cemil Merig

a

Ailesi ve cocuklartyla
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i

1959

pilamaz, yurda donmek mecburi-
yetinde kalir. Bir daha ameliyat ol-
mayacak ve artik hayatinin sonuna
kadar géremeyecektir.

7 Temmuz giinii ugakla Yesilkoy
Havaalanr'na iner.

Ayni yil, Hatay'da oturan annesi
Zeynep Hanim vefat eder.

Ayni yil jurnal tutmaya ve “Quin-
ze-Vingts Geceleri” isimli bir ro-
man yazmaya baglar, her ikisine de
devam etmez.

1956 V. Hugo'nun “Sefiller” adli
eserini, sonra da H. Taine'in “Sana-
tin Felsefesi” adli kitabini Tiirk¢e’ye ¢evirmek talebi Maarif Vekaletince
geri gevrilir. Ug ay kadar sonra, Vekaletten gelen bir yaziyla, J. J. Rousse-
aunun “Emil” adli eserini ¢evirmesi uygun goriiliir, ceviriye baslar. Yaptig:
caligma yarim kalmus titiz bir ¢eviri 6rnegidir.
Ayni yilin Aralik ayinda “Hernani” gevirisi, Maarif Vekaleti'nin “Klasik-

ler” dizisi arasinda yayimlanr.

O yilin tiyatro sezonu igin Istanbul Sehir Tiyatrolarinda “Hernani’nin
temsili uygun gérilmiis ve sahne calismalari tamamlanmus gibiyken “mii-
him bir sebepten dolay1 daha sonra sahneye konacaktir” gerekeesiyle eser,
son anda programdan kaldirilir ve bir daha da temsili s6z konusu olmaz.

Fransizca 6grenecekler i¢in bir Fransiz dili grameri hazirlar. yaklagik 100
daktilo sayfasi tutan bu ¢alismasi basilmaz.

Ayni yil, Hugo'nun “Sefiller” adli eserini Turkce’ye ¢evirmesi Bakanlik¢a



1961
1963

1964

1965
1966

1967

uygun goriliir. Ne var ki Hint dustincesi ve edebiyatiyla ilgili genis kap-
samli bir ¢alisma biitiin zamanini almaktadir, ¢eviriye baglar ama devam
etmekten vazgecer.

Esi agir bir rahatsizlik gecirse de hemen tamamen iyilesir.
“Hint Edebiyati"nin yazilmast biter, eser baskiya hazirdir.

Ayni yil, yilbagindan itibaren dizenli olarak jurnal tutmaya baglar, “Jur-
nal’ine 64 ve 65 yillarinda da devam eder, bu dénemde “Mektuplar’la zen-
ginlesen Jurnal, araliklarla da olsa 1983 yili ortalarina kadar stirecektir.

Ayni yil, Antakyada Ingilizce 3gretmeni Lamia Cataloglu ile tanigir. Bu
tanigma hayatinin sonuna kadar siirecek bir dostluga donistir.

Ayni y1l, Edebiyat Fakdltesi sosyoloji boliimiinde, hem sosyoloji 6grenci-
lerine hem de cesitli fakiiltelerden derslerini izlemeye gelen 6grencilere

sosyoloji ve kiltiir tarihi dersleri verir, bu dersler ¢ok diizenli olmasa da
emekliligine kadar siirecektir.

Bir yil kadar bastirilamayan “Hint Edebiyat1; sonunda yayimlanir (D6-
nem Yayinlari, 266 s.).

53 yilindan sonra ilk kez “Dénem” ve “Cagr1” dergilerinde makaleleri ¢ikar.

Victor Hugo'dan, Mahmut Sait Kilig¢i ile beraber manzum olarak cevir-
digi “Marion de Lorme” basilir (M.E.B. Yayinlari, 192 s.).

(M.E.B. Yayinlari, 184 s.).

Makale yazmay: “Yeni Insan” ve “Hisar” dergilerinde strdirir. “Hisar”-
daki yazilar araliklarla da olsa on yili agkin bir stire devam edecektir.

“Saint-Simon Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist” bu yil basilir. (Can Yayinlari, 143 s.).
Ayniyil, A. Meillet ile M. Lejeune’tin Encyclopédie Francaise'deki bir ya-
zisint “Dillerin Yapisi ve Gelismesi” bagligi altinda, talebesi Berke Vardar
ile Tiirkceye cevirirler. (Dénem Yayinlari, 86 s.).

Esi Fevziye Hanum'la Fethi Pasa
Korusunda (24 Mart 1954)
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Cemil Merig

Ahmet Kabakli'yla
birlikte (1974)
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1974

1975

1969 “Sosyalizm ve Sosyoloji
Tarihinde Pierre Joseph Proudhon”
adli bir ¢aligmasi Fakiilteler Matbaa-
st'nda basilir. (Tiirkiye Harsi ve Icti-
mai Aragtirmalar Dernegi, say1 101,
2l

Hichz 1968de L.U.E.F. Sosyoloji
dergisinde ¢ikan “Ideoloji” ile ilgili
bir bagka ¢alismasi (say1 21-22), bir
kitapgik halinde yayimlanir (Fakiil-
teler Matbaasi, 23 s.).

1973 Balzac'tan ¢evirmis oldu-
gu “Kibar Fahigelerin Thtisam ve Se-
faleti” adli eser, ikinci defa, “Ihtisam
ve Sefalet (Vautrin)” adiyla goézden
gegirilip basilir (Otiiken Yayinevi, 543 s.).

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransizca okutmanligindan
emekli olur. Gérmemesine ve oldukg¢a zor ¢alisma kosullarma ragmen
hocalik gorevini sonuna kadar stirdiirmastr.

Ayni yilin Nisan ayinda bir erkek torunu diinyaya gelir, 58 yasinda dede
olmustur.

Ayni y1l, “Bu Ulke” yayimlanir (Otiiken Yayinevi, 170 s.).

“Umranlar Uygarliga” adli eseri de bu yil basilir (Otiiken Yayinevi, 3715s.)
ve Turkiye Milli Kualtar Vakfindan “fikir dalinda” 6dl alir.

Ayni yildan itibaren “Ttrk Edebiyati) “Kubbealti Akademi” ve “Orta
Dogu” gazetesinde yazilari ¢ikmaga baglar.

“Bu Ulke” ikinci baskry1 yapar. (Otiiken Yayinevi, 200 s.).



1976

1977

1978

1978-84

SECEZS

1980

Ayni ylhn Haziran aymda
bir erkek torun sahibi daha
olur.

“Bu Ulke” Ilavelerle ti¢iin-
cii defa basilir (Otiiken Ya-
yinevi, 244 s.).

Ayni yil, “Hint Edebiyat1”
adli eseri, “Hint ve Bati”
basglikli bir boliimun de ek-
lenmesiyle “Bir Diinyanin
Esiginde” adiyla ikinci kez
basilir (Otiiken Yayinevi,
344 s.).

“Pinar, “Kopri, “Gergek”

dergilerinde makaleleri ¢ikar, en ¢ok da “Pinar’da yazar.

“Umrandan Uygarliganin ikinci baskist yapilir (Otiiken Yaymevi, 366 s.).
“Magaradakiler” adli eseri yayimlanir (Otiiken Yayinevi, 352 s.).

Ayni yil Mart ayinda televizyonun birinci kanalinda roman tizerine bir
soylesisi yayimlanir.

yillart arasinda, ¢ogu Kubbealt: Cemiyetinde olmak tizere yilda ti¢ dort
kere konferans verir.

“Bir Diinyanin Esiginde” iigiincii baskisini yapar (Otiiken Yayievi, 352 s.).
“Bu Ulke” yeni ilavelerle dordiincii kez basilir (Otiiken Yayinevi, 275 s.).
Ayni yil “Hareket” dergisinde de yazmaya baslar.

“Kirk Ambar”1 gikarir Cemil Merig (Otiiken Yayinevi, 487 s.).

a

Mubhsin Demirel, Ali
Ozgﬁven, esi Fevziye Hanim,
Berke Vardar ve kizi Umit’le
birlikte Goztepedeki evde.
(1977)
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Cemil Merig

Torunlart Cem ve
Sinan’la. (1982)
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1982

1983

Ayni yil eser, Turkiye Milli Kiltiir
Vakfi Odiiline layik goriiliir.

Ayni y1l “Magaradakiler” ikinci
baskisint yapar (Otiiken Yaymevi,
326s.).

Uriel Heydden “Ziya Gokalp,
Tark Milliyet¢iliginin -~ Temelleri”
isimli kitab1 cevirir (Sebil Yayinevi,
134s.).

“Milli Egitim ve Kulttir” dergisin-
de ve “Yeni Devir” gazetesinde maka-
leleri yayimlanmaktadir.

1981 “Bir Facianin Hikayesi”
Ankarada bir yayinevi tarafindan ba-
stlir (Umran Yayinlari, 167 s.).

Thornton Wilder'in “Kopriiden
Diisenler” adli kitabini Lamia Cataloglu ile birlikte Ingilizceden Tiirk-
ce’ye cevirirler (Tur Yayinlari, 112 s.).

Ayni yil, Ankara Yazarlar Birligi Dernegi tarafindan “yilin yazar1” segilir.
Kayseri Sanatgilar Dernegi'nden, inceleme dalinda bir 6diil alir.

Ayni yil, 15 Ocak Nisantas1 Akademi Kitabevinde bir imza gtint diizen-
lenir. Ilk kez okuyucusuyla bulusur.

Ayni yil, 30 Ocak’ta “Cemil Meri¢'le Tiirk kilttriindeki degismeler hak-
kinda bir soylesi” bagligini tastyan bir televizyon programina katilir.

Maxime Rodinsonun “Batiy: Biiytileyen Islam” adli eserini dilimize ka-
zandirir (Pinar Yayinlari, 233 s.).

Aynt y1l Iletisim Yayinlar'nin ¢ikardigi “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisine makaleler yazar.



1984

1985

1986

7 Mart giinii 41 yillik bir
beraberlikten sonra esini

kaybeder.

Ayni yil TUYAP Kitap Fu-
arrnda kitaplarini imzalar.

“Isik Dogudan Gelir” adli
kitabt yayimlanir (Pinar
Yayinlari, 233 s.).

Ayni yilin Agustos ayinda
bir beyin kanamasi gegirir;
sol hemipleji sonucu sol ta-
rafina felg iner. Cerrahpasa
Hastanesinde ti¢ ay siiren
bir tedaviden sonra tabur-
cu olur.

“Bu Ulke” Entelektiiel Bir
Otobiyografi ve Cemil Me-
ri¢ Kronolojisini de iceren
63 sayfalik bir giris bolu-
miiyle besinci kez basilir
(Iletisim Yayinlari, 285 s.).

“Kiiltiirden Irfana” adli ese-
ri Insan Yayinlar: arasinda gikar (405 s.). Ayni yayineviyle biitiin esetle-
rinin basilmasi konusunda imzalanan sézlesmeye ragmen diger eserleri
basilmaz.

Iletisim Yayinlar'nin bu kez de “Tanzimattan Cumhuriyet'e Tiirkiye An-
siklopedisi’nde makaleleri yer alir.

Oglu ve kiziyla (1984)
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Cemil Merig

1976 yilnda, cogu zaman
yaptigr gibi diisiniirken.

54 »

1987

1989

1991

(5150

13 Haziran giinii, kendisini yataga mahkum eden uzunca bir hastaliktan
sonra, 71 yasinda hayata gézlerini yumar. Karacaahmet mezarligina esi-

nin yanina defnedilir. (Ada 8, No 890).

Ayni yil, 6lumiinden bir ay kadar 6nce, televizyonun birinci kanalinda,
TRT tarafindan hazirlatilan: “Sanatimizdan Portreler: Cemil Meri¢” adli
bir belgesel yayimlanir. Oliimii tizerine ayn1 belgesel bir kere daha ekrana
gelecektir.

Ayni yil, Dénemli Yayincilik'la Cemil Meri¢'in varisleri arasinda, biitiin
eserlerinin basilmasi konusunda bir s6zlesme imzalanir, iki eserinin yay1-
na hazirlanip baskiya verilmesi asamasinda, yayinevinin kapanmasi tize-
rine bu girisim sonugsuz kalir.

Cemil Merig i¢in, 13 Haziran giini Cagaloglu Basin Miizesi'nde diizen-
lenen ikinci 6lim yildéniimii anma toplantisinda yapilan ¢esitli konus-
malar, Hirriyet Gosterinin Eylil ayi sayisiyla birlikte ¢ikan Cemil Merig
ekinde yayimlanir.

Doérdiinct Olim yildéntimi dolayistyla, Hatay Kaltiir Mudarlaga ve
ILESAM tarafindan Antakyada, “Tiirk Fikir Hayatinda Cemil Meri¢’in
Yeri” konulu bir panel diizenlenir. Paneldeki konusmalar, Mehmet Tekin
tarafindan “Cemil Merig: sair, filozof, yazar” adini tagtyan bir kitapgikta
toplanir (Antakya, 94 s.).

Ocak ayinda, Cemil Meri¢'in biitiin eserlerinin bir Killiyat halinde
basilmast konusunda, Iletisim Yayinlari ile Cemil Meri¢in varisleri
olan ¢ocuklar: arasinda bir nesir sozlesmesi diizenlenir. Bu sozlesmeye
gore, Cemil Meri¢'in basilmig buitiin telif eserleri, basilmamis “Jurnal” ve
“Mektuplar”, geviri eserleri ve yine basilmamis ders notlari, konferans-
lar, diger yazilar1 yayinevince yayimlanacaktir. Cemil Meri¢'in besinci
olim yildéniimiinde “Istanbul Universitesi Rektorlagii Ogrenci Kiiltiir
Merkezi Edebiyat Kultibii” tarafindan bir anma giinti diizenlenir.



Cemil Meri¢e Kugbakigt

Reyhaniye-Hatay 1916 - Istanbul
1987. 20. yiizyill Tirk tefekkiri ve
edebiyat elestirisinin kose taglarin-
dan birisi olan Cemil Meri¢ 12 Aralik
1916'da, Fransiz mandasina girmesine
ramak kalmigken Antakyanin Reyha-
niye (simdi Reyhanli) ilcesinde diinya-
ya geldi. Hakim olan babast Mahmud
Niyazi Bey'in gorevi minasebetiyle 7
yasina kadar Antakyada kaldi Aile,
babasinin  memuriyetten  ayrilmas:
tzerine tekrar Reyhaniye’'ye dondii.
1923'de Risdiyeye basladi. Tirkiyede
Harf Inkilabinin yapildig 1928 yilin-
da Antakya Sultanisine (Lycée dAnti-
oche) yazildi. 1933'de, 17 yasindayken
Antakyada yayinlanan Yenigiin gaze-
tesindeki “Ge¢ kalmis bir muhasebe”

baglikli yazisiyla yazarlik hayatina ilk

adimint att1. 1935'de liseyi bitirmesine

ragmen mezun olamadi, ¢tinkii Fransiz
mandasi altindaki Antakya'da o yil lise-
ler 11 yildan 12 yila ¢ikartidmisti. Mil-
liyetgi egilimlerinin agir bastigi lise son
sinifta hocalarma yonelttigi hasin eles-
tirileri yliziinden bitirme imtihanlarina
15 gtin kala okulu terk etmek zorunda
kaldi. 1936'da Istanbula geldi. Lise 6g-
renimine Pertevniyal Lisesinde devam
etti. Bu sirada Nazim Hikmet ve Kerim
Sadi basta olmak tizere solcu aydinlarla
iligski kurdu.

Istanbulda yasadigi gecim sikintist
yiiziinden 1936 Mayis'inda Iskende-
runa geri donmek zorunda kaldi. 9 ay
kadar bir koéy okulunda &gretmenlik
yaptiktan sonra Iskenderun Terciime
Bilirosu'nda reis muavini oldu. Bir ara
Nahiye Midiirliigii yapti. Yeniden kéy
ogretmenligi, Turk Hava Kurumunda

a

* Gazeteci, yazar, editor.
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sekreterlik ve belediyede katiplik gibi
bazi gecici gorevlerde bulundu. Nisan
1939da goz altina alinarak, adi ar-
tik Hatay olan Antakyaya goturuldi.
1938de kurulan ve 1939da Tirkiye’ye
iltihak eden bagimsiz Hatay hikiimeti-
ni devirmekle suglandi; idam talebiyle
yargilandi. 2 ay kadar stiren bu sikintili
tutukluluk hali, beraat etmesi tizerine
sona erdi.

1940'da tekrar Istanbula geldi ve 2
yil stiresince Yabanci Diller Okuluna
devam etti. Istanbulda ilk yazisi, do-
nemin gozde dergilerinden Insanda
yayimlandi (1941). Ertesi yil tarih ve
cografya ogretmeni Fevziye Hanim'la
(dogumu: Beyrut 1905, vefati: Istan-
bul 1983) evlendi ve Elazig Lisesine
Fransizca 6gretmeni olarak tayini giktu.
Basilan ilk kitabi, her bahar kendisiyle
yeniden dogdugunu soyledigi Honoré
de Balzacdan yaptigi Altin Gozli Kiz
adli romanin terciimesidir (1943; ba-
sinda 74 sayfalik ciddi bir Balzac ince-
lemesi yer almaktadir). Bir siire sonra
ozel hayatinda ve isindeki ¢esitli sikin-
tilar yiiziinden yine Istanbula donmek
zorunda kaldi (1945). Bundan béyle
daimi ikametgahi, Istanbul olacaktir.
Mahmut Ali (1945) adli bir oglan ve
Umit (1946) adli bir kiz ¢cocugu diin-

yaya geldi. Aralik 1946 tarihinde Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde
Fransizca okutmanligina bagladi ve
1974'de emekli olana kadar bu gérevini
kesintisiz olarak surdiirdi.

Bundan sonra Cemil Meri¢'in ha-
yatinda nispeten istikrarli bir dénem
acilmis ve yillarin birikimi olacak eser-
lerini pes pese vermeye ve Avrasya adli
bir dergi ¢tkarmaya hazirlandig1 sirada,
1954'de zaten kiig¢uikliigiinden itibaren
problemli olan gérme yetisi giderek za-
yifladt ve sonunda kor oldu. Bu arada
birkag basarisiz goz ameliyati gegirdi.
Sonunda doktorlar ameliyatlara yurt
disinda devam edilmesinin uygun ola-
cagma karar verdiler. 1955de bu kor
adam tek bagina “Tarsus” vapuruyla Is-
tanbul'dan Marsilya’ya, oradan da tren-
le Parise gitti. Paris’te gecirdigi bir dizi
ameliyat da basarisizlikla sonuclandi.
Bundan sonraki fikir hayati, basta kizt
Umit Meri¢ olmak iizere dostlari ve
sevenlerinin gozlerini kendisine ema-
net olarak vermeleriyle vefatina kadar
devam etti (kendisiyle yapilan son ro-
portaj, vefatindan bir buguk ay 6nceye
aittir).

Yazarlik hayatinin en iretken ¢agi-
ni, Necip Fazil Kisakirek'in deyisiyle,



dis gozleri kapandiktan sonra yasadi.
Cevresindekilere okuttugu Fransizca ve
Ingilizce metinleri sézlii olarak gevirdi
ve yardimcilarina yazdirdi. Basilmamis
olan bir Fransizca grameri hazirladi.
Dikte etmek suretiyle makaleler yaz-
maya devam etti.

1963de, olumiinden sonra 2 cilt ha-
linde kitaplagacak olan Jurnal'ini yaz-
dirmaya basladi ve bu yazdirma islemi,
araliklarla 1983’ kadar tam 20 y1l bo-
yunca devam etti. 1964de Hind Edebi-
yat1, 1967'de ise Saint-Simon: Ilk Sosyo-
log-1lk Sosyalist adli kitaplariyla insan
beyninin iki yarimkiresi kabul ettigi
Dogu ve Batryi, temsil yetenegini haiz
iki grand 6rnekle tanimay1 ve tanitmay1

hedefledi.

1974, olgunlagmus tislubunu ve zengin
fikir diinyasinit genis kitlelere tanitacak
kitaplarindan Bu Ulke ve Umrandan
Uygarliganin ard arda basildig: yil oldu.
(Ergun Goze, Meri¢'in Bu Ulkeyi “hi-
kiim; Umrandan Uygarligayr ise “ge-
rekce” olarak gérdiuginii nakletmistir.)
Ozellikle Bu Ulke, aforizmatik tislubu ve
fikir diinyamiz i¢in alisglmadik derecede
keskin hiikiimleriyle 1970’lerin ortala-
rindan itibaren genis bir okuyucu yelpa-
zesinin yakin alakasma mazhar oldu.

4 yllik bir suskunlugun ardindan fi-
kir hamulesinin govdesi (agag) olarak
gordugu Magaradakiler (1978) adli ki-
tabryla hem kiiltiir mesahasini genislet-
ti, hem de elestiri oklarint Niyazi Ber-
kes, Erol Giingor, Yasar Kemal, Hilmi
Ziya Ulken, Muharrem Ergin gibi ya-
kin dénemin aydinlarina yoneltti. 1980
yilinda en hacimli ama 12 Eylal'an gol-
gesinde kaldig1icin en talihsiz eserlerin-
den olan Kirk Ambar’la okuyucunun
kargisina ¢tkan Meri¢in ilgi alanmin
sinirlarint Ispanyol romani tarihinden
Rus fikir hareketlerine, liberalizmin
elestirisinden Ali Seriati ve Iran Devri-
mi'ne kadar genislettigi gorulda.

Cemil Merig, 1981de basilan yari
derleme, yar: telif Bir Facianin Hika-
yesinde yakin tarihin yeni bir muha-
sebesini yapti. Sagliginda basilan son
eserleri Isik Dogudan Gelir (1984) ile
Kiiltiirden Irfana (1985) oldu. Ilk ki-
tapta Tevrat ve Ibrani edebiyatindan
Seyyid Hiiseyin Nast'mn “Islamin Koz-
molojik Doktrinleri’ne (An Introducti-
on to Islamic Cosmological Doctrines,
1964) kadar uzanan genis bir tayfi ku-
cakladig goriildii. Kiiltiirden Irfanada
ise “kiltir”in yerine “irfan”mn telaffuz
edilecegi yeni bir arayisin baglarinda ol-
dugunu miijdeledi:

Cenil Merie
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(K)ultarun hizmetinde idim sim-
diye kadar... Eserlerimin “kiltir” cildi
tamamlandi. Bundan sonra “Irfan” cildi
baslayacak... Artik bu uzun yolculuk-
ta devsirebildigim hakikat meyvalarini
takdime c¢alisacagim okuyucularima’
(Kiiltiirden Irfana, s. 11.)

Ne yazik ki bu ikinei “cilt’; sadece bir
niyet olarak kald.

Bu verimli donemin ardindan
1984de beyin kanamasi ve ona baglh
olarak fel¢ gecirdi. 3 yil boyunca ken-
disini yataga mahkim eden agr bir
hastalik doneminden sonra 13 Haziran
1987'de Istanbulda hayata gézlerini
yumdu. Kesif bir kalabaligin katildig:
cenaze namazini miteakip Karaca-
ahmet Mezarligi'na, kendisinden 4 yil
once vefat eden esi Fevziye Meri¢'in ya-

nina defnedildi.

Cemil Meri¢'in arayislarla dolu fikir
diinyasi, kendi tasnifiyle su devirlere
ayrilir:

1917-1925: Koyu Miislimanlik dev-
ri. 1925-1936: Soven milliyetgilik devri.
1936-1938: Sosyalistlik devri. 1938-
1960: “Arat” diyebilecegim kulugka
devri. 1960-1964: Hind devri. 1964'den

sonra sadece Osmanliyim.

Dogudan Batr'ya, felsefe ve sosyoloji-
den mistisizm ve irfana kadar ¢ok genis
bir tefekkiir yelpazesinde eserler veren
Cemil Meri¢'in eserlerinde tzerinde
durdugu belli baghi temalar su sekilde
siralanabilir.:

a)  Tiurkgenin hizla kan kaybetme-
si ve mazi ile aramizdaki ¢atlagin her
gecen glin biraz daha biiytimesi; bunun
Tirk toplumunun bugini ve yarini
tizerinde icra edecegi yikici tesirler;

b)  Bir disiince geleneginden mah-
rum olmalar1 yuziinden Eflatun'un
tnla istiaresinde gectigi tizere “maga-
ra’ya kapatilmis olan aydmlarimizin
adeta mevsimden mevsime denilecek
kadar kisa zaman araliklarinda devrin
moda ve egilimlerine gore hizla bur¢tan
burca savrulmalari;

c¢) Hakikatin kimsenin tekelin-
de bulunmadigi, dolayisiyla ona ancak
miisterek bir gayretle ve agik bir zihinle
ulagabilecegimiz;

d)  Sag-sol catismast gibi ucube ve
suni kamplagsmalarin, Avrupadan ithal
edilen “bid’at”lerin Tiirk insan1 ve aydi-
ninin zaten zayif ve mecalsiz birakilmig
dinamigini iyice koreltecegi;

e) Kendi kultir koklerimizi oldu-



gu kadar diinya kiltiiriing, igine girmek
icin Tanzimattan beri ¢irpindigimiz
Avrupa’y1 bile son derece yetersiz ve s1g
bir sekilde tanidigimiz;

f)  Turk aydiminin “Batt” kargisin-
da icerisine dustiigii iflah olmaz asagilik
kompleksinin zararli neticeleri;

g) Insan beyninin iki yarimkiiresi
olan Dogu ve Batr'nin hakikatte bir “bu-
tin” teskil ettigi;

h)  Dar ve 6nyargili diisiinmeyi bir
kenara birakarak ‘gdzlerimizi her yan-
dan gelecek 1siklara acik tutma’nin fikir
hayatimiza kazandiracagi zenginlik;

i)  Fikir hayatinda ucuzculuk ve
guntbirlik dastinmenin, prim yapmak
icin gosterise kapilmanin zararlars;

j)  Avrupa medeniyetine istihale-
nin ham bir hayal oldugu ve bir mede-
niyetin digerine istihale edemeyeceg,
ancak malzeme alabilecegi;

k)  Turkiyede kendi koklerine sa-
hip yeni bir neslin yetismesinin ancak
Osmanlica, Arapca ve Farsca 6grene-
rek irfan hazinelerini, 6biir yandan da
en azindan bir Avrupa dili 6grenerek
Tercime Odalarindan yetisme “ziip-
pe”lerin vesayetinden azade bir sekilde
Batr'y1 tanimakla mimkin olacagy;

I)  Tanzimattan itibaren aydini-
muzin kendi medeniyetine yabancilag-
masinin ulastigi boyutlar, vs.

Cemil Meri¢i Cumhuriyet donemi
Turk aydin cetelesinde miustesna bir
yere koymamizi gerektiren keskin “mu-
halif” tutumu, modern anlamda hakiki
bir “aydin”in ancak kendi fikir ve kil-
tir geleneklerini hakkiyla 6ziimsemis,
onunla hesaplasmasini kiyasiya yapmus,
buna ilaveten projektorlerini daima kii-
tuphanelerdeki yeni 151k kaynaklarina
acik tutmus diirtist, samimi bir fikir is-
¢isinin yogun okumalarinin ve mevcut
yorumlarla yetinmeyen serazat bir ru-
hun eseridir.

Cemil Meri¢i farkli kilan bir bagka
faktor ise “Antakya’nin kendine mahsus
sartlaridir. Denilebilir ki, Cemil Meri¢
Antakya gibi Osmanli Imparatorlu-
gunun son bakiyelerinden birinde ve
Fransiz mandasi altinda kismen bir s6-
miirge tecriibesiyle yetismemis olsaydi,
Istanbul aydinlarinda miisahede ettigi
nasirlasmis hassasiyetler karsisindaki
“yabancr” durusunu koruyamaz ve harf
devrimi, kelimelerin namusu (“Kamus
namustur” s6zii bu tavrinin en bilinen
tezahiirtidiir), yabancilagma, dini has-
sasiyet, milli kimlik gibi ana problemler
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ekseninde gelistirdigi carpici gorisleri,
mevcut keskinliginden ¢ok seyler kay-

bederdi.

Kendi ifadesine gore, tahsil gordugu
Antakya Sultanisi, o yillarda Fransiz
egitim sistemine gore tedrisat yap-
maktaydi. Antuvan Efendi adli terci-
me eserleri basilmig bir Ermeni, Da-
ri’l-Muallimin-i Aliyye mezunu Lami
Bey ve “sair, muhibb-i cemél, kalender
bir Osmanli” olan Ali Ilmi Fani, onun
ilk hocalaridir. Ali Ilmi Fani, Birinci
Diinya Savagt éncesinde Istanbul Da-
rilfiinununda metin serhi hocalig
yapmus bir 150’liktir. Miulkiye mezunu
Memduh Selim adli disiplinli bir hoca
ile Mahmut Ali adli ¢ok sevdigi bir bas-
ka hocasi daha vardir. (Sonradan oglu-
na bu ¢ok sevdigi hocasinin ismini vere-
cektir.) Dersler Ttirkce, Arapga ve tarih
disinda tamamen Fransizca olarak oku-
tulmaktadir (mezuniyetine yakin, tarih
dersinin de Fransizca okutulduguna
sahit olacaktir). Bir diger “feyz aldigt”
hoca, Sorbonne doktorali, eski Cebel-i
Bereket mutasarrifi ve Ali [lmi'nin kar-
desi olan Mesut Fanidir. 15 yil Paris'te
kalmis olan Mesut Fani Bey, 10. sinif-
ta Cemil Meri¢’in edebiyat hocast olur.
Hayatina karisan bir bagka ilging kisilik
ise bir zamanlar Damat Ferid Pasanin

basyaverligini yapmis olan Tarik Miim-
taz (Goztepe)dir. O da yurt digina ¢ika-
rildiktan sonra kendisine ancak Antak-

yada is bulabilmis 150’liklerdendir.

Lisedeki talim ve terbiye heyetinin
milliyetlerindeki ¢esitlilik, Antakya
Sultanisinin koridorlarin: bir nevi “Ce-
miyet-i Akvdm” salonuna gevirmistir:

Fransiz muallimlerinin ve talebenin
garip bir vaziyetin i¢inde en ytiksek Av-
rupa Dartlfununlarini bitirenlerden
tutunuz da, elinde orta tahsil tasdik-
namesi olmayanlar da vardir... Diger
muallimlerin de her birisi bir taraftan
toplanmus, gorgt, bilgi ve nihayet kiltiir
kabiliyetleri buisbuttn farkli insanlardi.
Turk, Kurt, Cerkez, Eti [Tirkiye, Arap
Alevileri bu isimle anmaktadir— M.A.],
Ermeni, Rum, Arab ve hatta Keldani

irklarindan se¢ilmis acayip bir halita?

Cemil Meri¢ de “inkilap aydinlar’”
diye andig1 ziimre ile arasindaki bu de-
rin farkin bilincindedir:

Benim Tanzimat ricalinden bir far-
kum da bu. Onlarin hi¢biri benim gibi
bir tecribeden ge¢mediler. Ben Fran-
sizlara meftin iken Turk Siirine de
meftindum. Lise tahsili boyunca hep
Osmanlica yazdim. Hur biraktilar,
harfleri kullanmada. Ttrk hocalar da



Osmanliydilar. Ali Ilmi Fani gibi. Belki
Osmanlrdan kopmadigim i¢in inkilap
aydinlarina benzemiyorum” (Jurnal I,
5. 64-65.)

Cemil Meri¢'in Tirk fikir diinyasina
getirdigi renk, 151k ve “derin tebahhur’
tabii Sinan Pasa'nin Tazarrunamessi ile
Hugonun Asirlarin Efsanesinin igin-
den gelen carpict iislubu, Bu Ulke'nin
yayinindan sonra okuyanlar tizerinde
tam bir sok etkisi yapmus, ardindan da
belki bu “yabanci miicevher”in hakiki
kiratint bir tirld tayin edememenin
acemiligiyle daha ytizeysel ve kolayci
Cemil Meri¢ algilamalarina yol agmus,
cesitli fikir, siyaset ve ideoloji ¢evrele-
ri, onun kendilerine yakin bulduklari
gortslerini bayraklastirmak ve slogan-
lagtirmak suretiyle sahiplenmisler, der-
gilerinde yazdirmak ve ¢esitli odiller
vermek suretiyle de onu kendi kampla-
rinda imis gibi géstermek istemislerdir.

Hisar, Turk Edebiyati, Sebil, Pinar,
Koprii, Gergek gibi dergilerde ve Orta
Dogu ve Yeni Devir gazetelerinde yaz-
dig1 icin bir dénem bazi cevreler tara-
findan “sagct” ve “Islamc1” damgast ye-
mis, bu ytizden ¢ok yonli fikri kimligi
okuyucu nezdinde parcalanmaya ug-
ramis ve yazilari (8limiinden sonraki

yayin strecinde yasanan aksamalarin
da etkisiyle) bir butiin olarak takdir
edilememistir. Oysa o, kendisini bir
“hakikat arayicisi” ve “hakikat 45181” ola-
rak nitelendirmis ve bir 6miir boyu her
tirlii pesin hitkme, ideolojiye, demago-
jiye, siyasi goriise ve diisiinceyi daraltan
“izm’e karst daima mesafeli durmaya
caligmugtir.

Bu arayist sonunda Islamiyetin ve Is-
lam kiiltirintin merkezinde yer aldig
ama Islam’in Osmanli yorumunun be-
lirleyici oldugu, buna karsilik putlasti-
rilan Avrupa’yr kokiine kadar tantyarak
onu demistifiye etmeyi basarmis ori-
jinal bir “Cemil Merig¢ terkibi’ne ulas-
may1 basarmustir. Lugatinden tabular:
silmis olan Cemil Merige diisen goreyv,
birbirine diisman olarak taninan Tev-
fik Fikret ile Mehmed Akif, Karl Marx
ile Max Weber, Ibn Haldun ile Giam-
batista Vico, Tunuslu Hayreddin Paga
ile Besir Fuad “kardesler”i baristirmak,
Tirk toplumunun igine kistirildigr sag-
sol kutuplagsmasini asmak ve “mazlum
bir medeniyetin sesi” olmak i¢in savas-
mak seklinde tecelli etmistir. Cunki
ona gore diisiinmek, bagkalarinin dua-
stundikleri tizerinde disinmektir. Ama
ayni zamanda da savagmaktir.
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Umit Merig: Babam Cemil Merig,
Turk¢e'nin Gordugim En Biyitk Hatibiydi

Babamizla beraber gegen yillarin sizde
biraktigr aliskanlik ya da aliskanliklar

vay mi?

Eger 6viinmek gibi olmazsa, babam-
dan bana kalan en buytk aligkanlik,
caligkanlik ve ciddiyettir. Babam hayat1
ciddiye alan bir insandi, ben de hayat1
ciddiye aliyorum. Ilkokulda caliskan
bir 6grenci degildim. Babamla iliskim
bu yillarda oldukea gevsekti. Biraz ca-
tik kagli, ofkeli bir baba, ama bazen de
neredeyse “laubali” bir arkadas. Mayas:
tutmamus bir iligkiydi daha ¢ok. Okuya-
cagim kitaplari sectigini sanmiyorum.
Sahaflarda buldugu ucuz bir kitabi kizi-
na hediye eden bir baba. Orhan Veli'nin
2 ciltlik La Fontaine terciimesini, Par-
dayanlar’t déne déne okudum. (Once 4
ciltti, sonra 10’a tamamlandi ama artik
eski zevki vermiyordu.) Peyami Safa’nin

Yalnizizini, Refik Halit'in Nilgiin'and,
gozlerini yeni kaybetmis Cemil Me-
ri¢'in kizinin okuduklari arasinda hatir-
liyorum. Babamin gozleri goriirken bize
ilgisi daha azdi. Gozlerini kaybettikten
sonra bizim egitimimizi ciddiye alma-
ya bagladi. (Belki sekreter yetistirmek
i¢in...) O hayat1 yagsamayan, kitaplarda
yasayan bir insandi. Kitaplardaki hayat:
yagayan bir insan.

Balzac gibi mi?

Evet. Mesela Hatay’a giderken (ben
dogmadan) 2 valiz (biri tamamiyle ki-
tapla) dopdolu gotiiriiyorlar. Normalde
bir yilda okunur onlar; halbuki 2 hafta
kalacallar. Kitaplarla nefes alip verdigi
icin onlar olmazsa yagsayamayacakmis
gibi. Hayattan bu kopuklugu Istan-
bul'un kendisi i¢in de gecerli. Bir defa,
¢inilerini gormek icin olsun Sultanah-

Cemil Meric i
& | Hatirlamak
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* Kitap Haber, Haziran 2004
(Kisaltilmstir)
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mete girmemistir ama Jean Valjean'in
Paris'in hangi sokaklarinda dolastigini
gayet iyi bilir.

Cemil Meri¢'in kitaplara bu denli si-
Sinmasimn nedeni nedir?

Saniyorum ki fiziki problemleri, mi-
yop olusu, uzaklari géremeyisi, onu
satirlarint gordigin kitaplarin dinya-
sina mahkum ediyor. Alice Harikalar
Diyarmda’ki gibi miyopili kii¢iik Cemil
de kitabin bir sayfasini ¢evirince yepye-

ni bir diinyaya atlamis gibi oluyor. Bu
fizyolojik zaaf bir yerde psikolojik bir
reflekse doniisiiyor. Ozellikle gozlerini
kaybettikten sonra tamamen kitaplar-
da yagayan, kitaplar i¢cin yasayan bir in-
san oluyor.

Bu durum kiigiik Cemil Meri¢'in arka-
daglarwyla iligkilerinde de gegerli mi?

Bir giin arkadasi Sevketle konusur-
ken soyle diyordu: “Bak Sevket, Efla-
tun ne tirla bir devlet hayal etmis? Gel
seninle onun La Republique (Devlet)
isimli eserini miitalaa edelim. Sevket'in
yanitt su olurdu: “Kalk Hiseyin Cemil,
carsiya inelim, bir tur ata-lim”.. (Babam
Cemil Merig, s. 21.)

Soyle soylerdi: “Okumadiginiz za-
man korlagiimi hatirlyorum ve biiytik
bir 1zdirap duyuyorum?” Okudugumuz
zaman korlagiinii tamamen unuturdu.
Bu ytizden herhangi bir seye sinirlendi-
gi zaman “Babacigim, biraz okuyalim”
derdik. Sinir ilac1 gibi. 2 sayfada otkesi-

ni unuturdu.
Bir yerde “Umit bile gozlerimin yerini
tutamwyor” diyor.
Tabii, o, bir sayfay1 Osmanlica olsun

Fransizca olsun bir kerede okurdu. Oyle
birini bir daha gérmedim. Diistincenin



hizi, 151k hizindan daha fazla. Biyiik bir
zeka, buytik bir dikkat. Zira zeka dik-
katten ibarettir. Sinema ekranina nasil
sahneler bir biitiin olarak yansiyorsa,
onun miiteyakkiz zekasi da bir anda bir
sayfanin butiinintn satirlarini hafizaya

alabiliyordu.

Uslubunda da, hayatinda da ani inis
¢tkislar goziikiiyor, ibre siirekli hare-
ketli. Zihin ¢ok hizli ¢alistyor. Gerek
Jurnalde, gerek diger kitaplarinda,
uglarda dolagan Cemil Meri¢’i gorii-
yoruz. Hep yukaridan, iist perdeden
alyor: “Katalart ipek bir kumasg gibi
keser bigerdik” diyor, bu ciimle ¢arpi-
yor insant. Peki konugmast nasildi?

Tiirk¢enin gordigim en buytik ha-
tibiydi. Ondan daha gtizel konusan bir
insan gormedim. Cok uzun ctimlelerle
konusurdu fakat cimle i¢inde asla dur-
mazdi. Yaziyormus gibi distintrdi bu-
tiin ciimleleri. Yarim saat konustuktan
sonra, derslerinde veya konferanslarin-
da, bazen bir dakika susardi. Dudaklar:
oynard.

Diistiniiyor...

Soyleyeceklerini prova ederdi. Sonra
yine muhayyilesinin ya da bilgisinin bi-
tiin notalarini, diyelim, dinleyicilerinin

hayretle agilan gozlerinin 6niine sererek
yine ¢ok uzun siiren ve asla kesilmeyen
bir bagka konugma yapardi. Séyledikle-
rini tashih etmek ihtiyacini asla hisset-
mezdi. Yani sahnede tek basina tirad
yapan buytik bir aktor gibi konusurdu.
Sesiiner, ¢ikar, buttin viicuduyla konus-
maya katilir, 6zellikle ellerini ¢ok kul-
lanirdi. Zaman zaman séyledikleriyle
kendisi bile o kadar heyecanlanird: ki,
bu ategle yerinde duramaz, ayaga firlar
ve durdugu yerde dinleyenleri daha da
heyecanlandirarak konusmasina ayak-
ta devam ederdi. O konugurken bagka
hi¢bir seyle mesgul olamazdiniz, sadece
ve sadece onu dinler ve ona bakardiniz.
Derslerinde 6grencilerin dikkatini bu
kadar tzerine toplamay1 basaran bas-
ka bir hoca gérmedim. Vurgulari, se-
sini kullanigi, kelimelere duygularmin
elbisesini gecirisi mitkemmeldi! Sadece
Rumeli kokenli bir aileden geldigini ifsa
eden iki defosu vardi. ‘Her’ kelimesini,
belli belirsiz, ‘hir’ gibi telaffuz ederdi.
Ben de mesela ‘te oraya kadar’ derim.
Cunkii babam da ‘ta oraya kadar’ degil,
‘te oraya kadar’ derdi.

Cemil Merig sair-megsrep midir?

Biitiin mizac1 zaten sairligini ifsa
ediyor. Uzerinde isleme firsatini bul-

Cenil Merie
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dugu kitaplarinda sairlesiyor. Mesela
Bu Ulke ve Hint Edebiyati'nda sairligi
ortaya ¢ikiyor. Buna karsin Magarada-
kilerde konu buna elvermiyor; konu
miisait olunca derhal sairlesiyor. Kendi
kitaplarindan okutmaktan hoglandig
pargalar1 sairane parcalardir. Mesela
Bu Ulke’yi okuturdu bastan sona.

Bir sair miitefekkir olabilir mi?

Cemil Meri¢'te oldugu gibi, o sairligi
miitefekkirligine engel olmayan bir sair-
dir. Nesri de mensur siirdir, tam bir po-
eme en prose. Bu Ulke'yi ve Hint Ede-
biyati'ni ¢alisarak siir haline getirmistir.
Ama Jurnaldeki pargalar hi¢ tashih
gormemis siirleridir. Aklin makasindan
ge¢memis halis gonliin kumas.

Besir Ayvazoglu, “Tanpwnar siirleri
iizerinde ¢ok ¢alistigr icin sairligini
baltalamsty’ diyor.

Ayni fikirdeyim. Tanpinarin sairli-
ginden hi¢ hoglanmam. Fakat nesrine
bayilirim. Babaminki kadar sevdigim
ikinci bir nesir varsa o da Tanpmar’in-
kidir. 20. ytizy1l Ttrkiye Turkgesinin iki
zirvesidir bunlar. Yalniz Tanpinar bi-
raz daha ressam, biraz daha disi, Cemil
Meri¢ daha erkek ve daha heykeltiras
tslubuyla caligir Tturkge tizerinde.

Fikir diinyamizda Cemil Merig nere-

dedir? Hikmet-i hilkati?

Cemil Merig Istanbulda yasamis ve
Rodos heykeli gibi bir ayagint Asya’ya,
bir ayagini Avrupaya basmustir. Onun
diistincesi her giin kendisi gibi Asya’y-
la Avrupa arasinda gidip gelirdi. Bazen
daha ¢ok Avrupalidir ama en ¢ok Avru-
pali oldugu anda hemen As-ya'nin hak-
larint savunmak aklina gelir. Asya’y: sa-
vunurken birden Avrupa’y: 6zler. Sahsi
kanaatim o ki, Cemil Meri¢ son tahlil
de Avrupada uzun yillar fikren yagamis
ama ruhu ile Asyali bir Avrasyalidir.
Ruhunu Asyada teslim etmistir, mezar1
da Asya sahilinde bulunmaktadir.

Iki ayagr da sabit mi yoksa bir aya-

gm batidan doguya mu atiyor? Ben

o kadar Asyals gormiiyorum. Ibn

Haldun'v Fransizcadan okumugtuy,

Arapgasimt yeteri kadar kullanma-

mustry. Mesela Tbn Riisd’ii anlatirken

bile referanslari hep Batilvdur.

Akl Avrupada, gonlit Asyada.

Akly 6nde olan, aklyla amel eden biri

diyebilir miyiz?

Diyemeyiz. Avrupa’y1 kesfetmek icin
bir rehber olarak kabul etmemiz dogru

olur mu? Evet, yalniz genellikle lmiig
olan Avrupalr’larla mesguldir.



Bunun nedeni ne olabilir?

Soyle diyebiliriz: Hentiz son sozleri-
ni sdylemedikleri i¢in...

Yoksa, biraz duygusal, biraz...

Korkung derecede kiskangti. Yaga-
yanlari herhalde kiskantyordu.

Mesela Hind'e o kadar egilmis, Hind
edebiyatim yazmis ama ¢agdagt olan
Guenondan hemen hemen hi¢ bahset-
memis. Guenona karst biraz 6nce bah-
settiginiz tutumu gegerli olabilir mi?

Hayur.

Cemil Meri¢ Hind'in ruhunu hisset-
mis...

Guenon ise bu ruhu hissetmis ve
Misliman olmug. 1970’lerde Cemil
Meri¢'in Guenon'u anladigini zannet-
miyorum. (Hata etmis olabilirim.) Gu-
enon bir batili olarak Hind'le ilgilen-
mis ve bir din olarak Islamiyeti “tercih
etmisti” O yillarmm Cemil Meri¢'inin
Guenon'un bu tecrtibesine uzak oldu-
gunu saniyorum. Ona Seyyid Hiiseyin
Nasr'in ¢izgisi daha yalkindir. Miusli-
man dogmus, Bati'y1 fikren fethetmis
birisi. Cemil Meri¢'in Iran niishast.
Ama Cemil Meri¢'in son demlerinde
Seyyid Hiseyin Nasrdan Guenon’a

Cenil Merie

daha yakin oldugunu zannediyorum.
Babam sairdi, ama dmriiniin sonlar1 ha-
ri¢ hi¢ mistik olmadi. Oliim ddseginde,
vefatindan kisa bir stire énce soyledigi
“Muhammed Sevgilim” ciimlesi ona da
perdelerin agilmis oldugunu gésteriyor
sanirim. Bizimle paylasmasa da babama
vefatindan dnceki son bir ay i¢inde yo-
gun bir “kurbiyet negsesi” yasatildi sani-
yorum.

Guenon durdugu yerden emin. Uslubu
stipheci modern iislup degil. Osman-
lmin kendinden eminligi var. Ama
Cemil Merig biraz siipheci sanki...

Kizi Umit’le bir ¢alisma
strasinda. (1978)
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bostan Plajinda

Osmanli monogamdir. Cemil Merig
hayat1 boyunca metodik stipheye sahipti.
Bu siipheyi hakikati bulmak igin kullan-
di. Ve higbir zaman siiphenin kendisini
amag¢ edinmedi. Onu hep bir arag olarak
kulland1. Ve hakikati buldugu andan iti-
baren hakikat-le evlendi ve o zaman mo-
nogam oldu.

200 yil sonra artik miistagrip degiliz.
Hala Cemil Merige ihtiyacumz olacak
mi? O zaman nerede duracak?

Bir kere dili ile kalacak. Dil demek
diisiince demek. Cemil Merig 20. ytzyil
Tiarkiyesi icin hem mecburi istikamet
Batr'dir diyen, hem de ‘U’ doniisii levha-
sin1 koyan adam.

“Once dgren, sonra kendine dén” diyor.

Peki biz ‘U’ doniisiinii yaptik. Yine Ce-
mil Merige ihtiyacumiz olacak mi?

Hayir. Ama diliyle her zaman varola-
caktir. Tirkge kitabi olarak 1000 yillik
bir dil. Cemil Meri¢ Asyanin daglarin-
dan Istanbul’a kadar akip gelen ve Bogaz
sahillerinde en muhtesem rengini alan

bir Turkge.

Son olarak Cemil Meri¢'in yeri neresi?
Araf’ta mi?

Hayir, Araf’ta degil bence, Cennette...



Ik



A 1934 yilnda, 10. Smiftayken.



Geg Kalmig Bir Musahabe

Bes alt1 yil evvel buttin firsat yoksulu
baht ve muhit sikdyetcileri “ Yenimec-
mua” nin' imdada yetisen, sirin ve sen
sayfalarinda heveslerini dindirecek,
duygularini sindirecek bir kose bulmus-
lar, yaslanmis ve paslanmus kabiliyetler,
sikilmis ve sikismis zekalar husuftan
kurtulmuslard:.

O zamanlar, hislerimi kagit tGzerine
dokecek bir ¢agda, yazdiklarimi oku-
tacak bir yasta degildim... Tarzi kadim
hazinesinin rakipsiz ve taksirsiz varisi
‘meshuru cihan Nabii Zaman” tstadin
agdali siirlerini manasini kavramadan
takdir ederdim. Bugiinkii “yazabilmek”
kudretine ilk 6rnek o yazilar oldu.

O sahifelerde Cemil Siileyman'in’
melali ruhundan dokilen olgun ve yor-
gun yazilan okudum, gdzlerimi dort
acarak “Asaf” beyin® “Serveti fiinun”

daki benzerlerine tag ¢ikaran zarif siir-
lerini, “A. Sirri’nin ¢ocuklara say1 6gret-
meye mahsus mahut makineyi andiran,
yalgin musralarint acemilikle kudreti,
samimiyetle sanati birlestiren memle-
ket genglerinin candan yazilarini takip
ettim.” O giinler gecti... Hiilya ve emel-
lerimizi zevk, nese ve saadetlerimizi,
doymaz ve kanmaz kucagina cekerek
siritan mazi, o giinleri de dalgalanan
derinligi icinde ademe siirtiklerdi. Mu-
hit ve bahtin sert, miisaadesiz cephesi
oniinde, imanl genglerimiz “Yeni Mec-
mua’yi “Yenigiin’e ¢evirmeye muztar
kaldiar® Umumi cihan hadiselerini
muhtasar, mifit stizgecinden gecirip
gozlerimiz oniine seren, bu kiymetli
hak ve halk gazetesini de dinledik, oku-
duk ve okuyoruz.. Susamis mubhitin
emelli kalbine elem tohumlan sacan

a

* Yenigiin, 23.9.1933,
Sayt 673.
Hiiseyin Cemil'in ilk yazist
Yenigiin gazetesinde “F. Y.
Yilmaz” imzastyla yaymlaniy.
Yenigiin Gazetesinde ¢tkan ve
“Geg Kalms Bir Musahabe”
bagslig: tastyan, daha énce hig
dikkati cekmeyen ve metni
baska yerde bulunmayan bu
yaz ilk defa yaymlanmaktadur.
Bu yazuys aynen alyoruz.
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ufak bir su¢tan sonra - zincirden kur-
tulmus bir aslan gibi - Yenigiin yeniden

haykirmaga basladu...

Fakat ufak biinyesinde bir ¢ok ha-
kikatlar toplayan agik bulduk¢a bunar
kavlince yeni ve 6zlii bir harekete daha
liizum vardt... Oyle bir tesebbiis ki; his
ve dimag mahsullarina kagit sepetleri-
ni metfen olmaktan kurtarsin. Hassas
Derd Ortagi bunu da sezdi ve bir aydir
yeni harflerimizle giizel ildvemizi oku-
yoruz. Her sanat 4siki ve edebiyat me-
raklist okuyucunun bu ilk ve 6zl ha-
reketi genis bir cevlangih hazirlamaga
calismast bir vazife, hem de mukaddes
bir vazife degil midir ? Iste bu histir ki
bu aciz sanat asikina bu satirlart yaz-
dirdr. Ve kimbilir daha neler de yazdi-
racak!...

EY. YILMAZ

Notlar:

1

Yeni Mecmua : Antakyada Siikrii Fehmi (Bal-
coglu) tarafindan 18.5.1928 - 1.7.1930 tarihle-
ri arasmda 48 sayt yaymlanmis dergi.

Nabii Zaman (Nafi Miskioglu) : (1986-1947)
Antakya’ly saiv. Bilgi icin bkz : Hatay'm Son
Aruz Sairi Nafi Miskioglu. Mehmet Tekin, An-
takya 1991.

Cemil Siileyman : Tp doktoru, Fecr-i Ati yazar-
larmdan. (1986-1940) 1929-1931 yillarmda
Antakyada yasamistir. Bilgi igin bkz : Fecr-i Ati
yazarlarmdan Cemil Silleyman (Alyanakoglu).
Mehmet Tekin, 1991.

Asaf Bey : Antakya'li sair Asaf Adali (1876-
1971) Bilgi i¢in bkz : “Yahyazade Asaf Adaly”
Biilent Nakip. Giineyde Kiiltiir, sayt, s. 39-49.
Ekim 1990

A. Surri (Hocaoglu) : Avukat, iki donem Hatay
milletvekilligi yapmugtur.

Yenigiin : Yeni Mecmua, yayim nedeniyle idare
tarafindan sik sik uyarilmaya baslamsts. $. Bal-
ct dergiyi siyasi gazeteye cevirdi, isgal yillarmn-
da Hatay Tiirklerinin sesi olan gazete 16 Eyliil
1930dan 29 Aralik 1946 tarihine kadar yaym-
lands. (Hatay Basn Tarihi, s. 67-80)
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4 Goztepedeki evde esi Fevziye Hamm’'la. (1965)



Tefekkiirtin Hasbi Kalemi Meri¢

Cemil Meri¢’le ilk defa karsilagtigim-
da Ogretmen Okulunda okuyordum.
Heniiz kitapgi vitrinlerini ¢ok fazla telif
eserler doldurmuyordu. Okur-yazarla-
rin sayist ancak kiigtik bir cemaat tegkil
edecek kadardi ve agag1 yukar: herkes
birbirini tanirdi. Batidan ¢ bes fikir
adami haklkinda malumati olan, biraz
da yerli kaynaklar: bilen her zeki kisi
entelektiiel sifatini rahatlikla tstiinde
tastyabilirdi. Ote yandan politik atis-
malarin muhakeme yerine keskin soz-
leri ve sloganlar: 6ne ¢ikarttigi, daha iyi
bagiranin hakli oldugu distintlen bir
zamanda entelektielin aklin ve fikrin
bayragini agmasinin ne kadar zor oldu-
gu tahmin edilir. Ayrica, boyle bir or-
tamda ayr1 bayrak acacak entelektiielin
varolusuna iliskin toplumsal sartlarin
bulunmadigina da dikkat etmek gerek.
Sonugta, kitapcilarin bile ikiye ayrildigy,

ucuz politik risalelerin baskdsede yer
aldigi, en fazla onlarin okundugu, hay-
ranligin ve dvgiilerin bu tarzda oldugu
bir zeminde entelektiiel yetisemezdi.
Okuryazarhigi bu tirden kodlarin be-
lirledigi bir diinyaya hocanin kitaplar:
sessizce girdi. Bu sessizlik tamamiyla
olagandy; zihinlerin, akil etme bigimle-
rinin sablonlarin bildik giizergahlarina
ayarli oldugu bu ortamda, hocanin te-
fekkiir adina attigi savas narasini du-
yabilecek kulak bulmak kolay degildi.
Nitekim hoca daha sonraki yazilarinin
birinde, sagcilarin kendisini anlamadi-
giny, solcularin ise okumadigini séyler.
Tefekkiirti ¢ekici kilan, kisinin kendi
kendisini tatmin etmesi degil, paylasil-
masi ve insanlarin hayatina sozler di-
surebilmesidir. O yiizden bu sessizlik
ve anlagilmazlik Meri¢ adina trajik bir
durumdur. O bir bagka kitabinda ise,

Aa

* Prof. Dr,, Amasya Milletvekili.
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“Yeni Bir Diinyanin Esiginde” yayin-
landiginda, dénemin okuryazarlarina
tek tek imzalayarak ve notlar duserek
gonderdiginden, kitaplarma herhangi
bir cevabin gelmediginden aciyla s6z
eder.

Okumaktan kaybedilen gozler

Ben Cemil Meri¢'i okumaya Umran-
dan Uygarliga kitabiyla bagladim. Ken-
disini uzaktan, yazdiklarindan az ¢ok
tantyan bir arkadas “okumaktan goéz-
lerini kaybettiginden” bahsetmisti. Bu
tanimlama beni ¢arpmusti. Okumayla,
kelimeler diinyastyla, fikir hayatiyla goz-
lerini feda edecek derecede icli disli olan
bir adamin bize soyleyeceklerinin ne
kadar muazzam oldugunu dustindim.
Dabha ilk satirlardan itibaren yanilma-
digimi anladim. Hocanin ilk ciimleleri,
kendine gtivenli bir dehanin, sirtin1 da-
yadigi muhtesem birikiminin giveniyle
nasil meydan okuyucu ve sarhos edici
olabildigini gosteriyordu. Sanki bir kisi
degil bir fikir orkestras: dile geliyor, zarif
sesler, incelikli sakimalar, savas naralari,
kasaca hayata ait tiim sesler ustalikl bir
fikir bitini olusturuyordu.

Oncelikle belirtilmesi gereken ve
hocanin kitaplariyla karsilasan her ki-
sinin bastan séyledigi konusur gibi yaz-

mastydy; boylelikle o, en agir en cetrefil
konularin ancak tumturakli bir tislupla
kaleme almabilecegi anlayisini yikiyor,
aklimiz1 gereksiz ytiklerden kurtararak
dogrudan konuyla karsilastirabiliyordu.
Ikincisi, konusma iislubunu yaziya ge-
virerek miithis kivrak ve adeta okuyan
kisiye canli bir sekilde seslenen, onunla
“simdi” duygusu icinde diyalog kuran
bir dili mimkiin kiliyordu. Ugiincii-
sti, kitaplar1 tizerinden onun dustince
diinyasina girerken, sadece soylemek
istediklerini degil aklindan gecirdikle-
rini, dolayima yerlestirdigi ifadelerini,
suskunluklarini, ofkelerini, kahir ve si-
temlerini de takip edebiliyorduk. Hoca,
fikirleri kadar duygularina da bizleri
buytik bir cazibeyle ortak ediyordu.

Dilin tiim imkénlari

Hi¢ stiphesiz onun yazilarmin en
carpict yanlarindan birisi, el attigr her
konuyu doért basi mamur bir sekilde
degerlendirmesiydi. Genellikle 6nce
kavramlarin etimolojisinden bagliyor,
kamusu namus goriiyor, dile iliskin
¢oztimlemenin bir¢ok kafa karigikli-
gt Onleyecegini distiniiyordu. Kimi
ne idiugu belirsiz kavramlarin, ucuz
polemikgi giigleri nedeniyle hak et-
medikleri bir itibarla karsilanmalari,
politik séylemlerde bas taci edilmeleri



Meri¢i fena halde ofkelendiriyordu.
Insanin bu kadar kolay bastan ¢ikma-
sinda ve ¢ikartilmasinda hazin bir yan
vardi. Boyle kavramlardan birisi olarak
“‘cagdashk” icin soyledigi “hafif mesrep”
yakistirmasi, ¢agdaslik tzerine soyle-
necek nice elestirel ifadeden ¢ok daha
fazla merami ifade ediyordu ve bu kav-
ramin roliini agiga vuruyordu. Burada
hemen hocann bir bagka 6zelligi olarak
dilin tiim imkanlarini kullanma beceri-
sine isaret etmek gerek. Ancak sokagin
dili dahi Meri¢’in kaleminde bir soylu-
lukla dolantyor, igine yerlestirildigi bag-
lam dolayistyla bir tir “My Fair Lady”
kivami kazanryordu.

Ote yandan popiilerlesen, her iki
ciimleden birisinin i¢inde yer alan kav-
ramlarin toplumsal psikolojisine, mahi-
yetlerinin en karanlik yanlarina niifuz
etmede ustaydi. Yobazlik i¢in soyledigi,
“Yobazlik, imanin yal¢in kayalarin ar-
kasina hapsedilmesidir,’ sozii, elestirisi
kadar hazin bir gettolasarak korunma
tavrint da maharetle dile getiriyordu.
Keza, herkesin her vesile ile demokrasi-
yi dile getirdigi, aydinlanmaci yanlarin
saklayarak tahayyul ettikleri bir halk
iradesi ve rizast kavramina atif yapip
megruiyet kazanmaya calistiklar: bir
zamanda, “Kalabaliklar irzina gececek

zorba ararlar,” diyerek trajik bir gercek-
lige isaret etmisti.
Bir medeniyetin sesi

Hocanin sonraki kitaplarint da oku-
maya devam ettim. “Istk Dogudan
Yiikseliry Kirk Ambar, Magaradakiler,
nihayet iki cilt olarak Jurnaller. Hoca
sadece Tirkiye topraklarmin degil,
haksiz bir yenilgiye ugramis soylu bir
medeniyetin tim cografyasini kucak-
layan, onun onurunu ve haysiyetini
guclii, meydan okuyucu bir tavirla or-
taya koyan bir sesti. Baskin bati mede-
niyetince yagmalanan Dogu tarihini
en parlak ornekleriyle ortaya koyuyor,
karanlikta kalani kucaginda yiikselen
gun 1sigina cikartryordu.  Farkli yazi
tirleri, denemeler, elegtiriler, makaleler
uyumla bu kitaplarin i¢inde yerlerini
aldilar. “Mea Culpa” yazisini bu biiytik
vicdanin adina htztinle okudugumu ve
o mea culpadan tiim okuryazarlara bir
pay diisiirdiigiimii hatirltyorum. Insan
elbette biitiin hayat1 boyunca kimligi-
ni tesekkil ettirir, ama en ¢ok bunun
sikintisin genglik dénemlerinde ceker;
bu sikintilar1 bir par¢a asmanin ve kim-
lik nitelikleri tizerinden ¢evreyle iliski
kurmanin yollarindan birisi de segilen
yazarlardir. Onlar yazdiklariyla sadece
“bambagka” konulardan bahsetmezler,

Cenil Merie
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ayni zamanda geng insanlarin referans-
lar1 olarak kimliklerinin ifsasina bir do-
layim olarak katilirlar. Cemil Merig,
hig stiphesiz bu az sayidaki yazarlardan
birisidir. Meri¢i okumus olmak, oku-
yan kisiye bir i¢ derinligi, bir muhake-
me giici, kliselere teslim olmayan bir
kavrama yetenegi bahseder. Bu ytizden,
Meri¢’i okumus olanlar, onun sozleri
tizerinden bir fikir kardesligi bag1 kur-
duklarini duastindirler.

Merig benim ve kusagimin nezdinde,
bagimsiz bir vicdani ve 6zgiir bir kafay:
temsil etti. “Neyimiz var?” diye kendi-
mize sordugumuzda, sayabilecegimiz
az sayidaki yol gostericilerimizden bi-
risiydi. Onun i¢in 6nemli olan sézlerin,
anlamlarin politik olarak degerlerinin
ne olduklari degil ‘gerceklikle” iliski-
siydi. Yine de kendilerine politik bir
yon tayin etmek, degerlere iliskin ter-
cihlerde bulunmak durumunda goren
kusagimiz i¢in, Meri¢'in nerede dur-
dugu, nelere inandigi, neleri siiphe ile
kargiladigr her zaman 6nemli olmustu.
Sagcr muydi, galiba, solcu muydu, bir
parga, belki biraz liberal, biraz da mil-
liciydi, gercekten Meri¢ neydi? Kesin
cevaplara, bildik tanimlamalara ayarli
diinyamizda Merig¢e bir yer bulmakta
zorlaniyorduk. Yine de onun kalbinin

en derin anlamiyla “bizimle” oldugunu
biliyorduk, buradaki “biz” politik ka-
dastronun daha 6tesinde “su alan ge-
minin batmasi halinde kaginilmaz bir
kader ortaklig: i¢cinde olanlard1.

Merige iligkin bir bagka merak ko-
nusu ve zaman zaman fisiltiyla yapilan
tartisma Islama inanip inanmadigryd.
Bunu en azindan zihni diizeyde Séren
Kierkeegard kadar énem veriyorduk.
O, Allah’a inanip inanmamanin en te-
mel bir ayirim ¢izgisi oldugunu ve her
seyiyle diinyaya iliskin bambagka algila-
ra ve hayatlara isaret ettigini sOyliiyor-
du. Séren elbette bunu yasanana iliskin
bir tanimlama olarak degil, inanmanin
radikal ayirict islevine dikkat ¢ekmek
icin yapmusti. Biz ise heniiz, inanip
inanmamanin ¢ogunlukla sadece bir
“s6zel” durum oldugunu anlamamustik.
Merig¢ boylesi bir sozellikte teselli bu-
lacak kisi degildi, o, kalbinin ve dehasi-
nin tim hiicreleriyle inanmak isteyen
birisiydi. Bugiin bu tiirden tartigsmalar:
ve arayislari fazlasityla naif buldugumu
soylemeliyim. Ctnka bir yazarin var-
lig1 eseridir, yazar konusmaz, o konu-
sur. Biiyiik deger verdigimiz insanlarin
inan¢ durumuna iliskin sorgulamanin
arkasinda, esasen, kendi imanimiza ilis-
kin derin kuskular ve ona yeni kanitlar



arama gayreti olsa gerektir. Kendi ek-
sikligimizin bir telafisi olarak yazarlar-
dan soylediklerinden daha fazlasini ta-
lep etmekte haksiz bir yan yok mudur?

Meri¢'in jurnallerini, o biiyiik eser-
lere paralel diisen giindelik hayata, bir
bakima ebediligin fani zeminine iliskin
“sorgulamalar” yapma heyecaniyla oku-
dum. Bazen yalniz bir adam, bazen agk
dolu bir adam, mithis bir ¢aligma disip-
lini ve her seyi didikleyen bir sondiiri-
lemez merak. Jurnaller, her eser sahibi-
nin okuyucularina yapacag bir paralel
hizmetin hatiralarini yazmak oldugunu
gosterdi.

Goriismemiz

Rahmetli Cemil Meri¢’le bir defa
evinde gorismek nasip olmustu. Halil
Acgikgoz, Lutfii Sahsuvaroglu, Dursun
Gdleryiiz ile birlikte evine gittik. Hoca,
calisma odasinda kabul etti bizi. Caylar1
getiren yasl kadinin elinden tepsiyi al-
mak i¢in hamle yaptigimda, “Sen otur,
misafirsin” tirtinden bir seyler soyle-
digini hatirliyorum. Goézleri gérmeyen
bir insanin seslere karsi ne kadar hassas
oldugunu, seslerden etrafindaki diin-
yay1 nasil desifre ettigini orada bir kez
daha anladim. Turkiye tizerine, kitaplar
tizerine konustuk. Giderken “daha sik

gelmemizi” rica etti. Ben, Istanbula yer-
lesmedigimizi anlatmak i¢in “Mekani-
muz yok,” dedigimde, giiliimseyerek, “Ah
evladim, kimin mekani var ki?” dedigini
unutmuyorum. Konugma diline ait, he-
men herkesin kolaylikla ifade edebile-
cegi bu s6z, Meri¢'in diinyasi icinde ¢ok
katmanli bir kiliga buirtintiyordu. S6ziin
kendisi kadar kimin séyledigine bagli
olarak anlam kazanmasi da herhalde
“baglam’a ait bir konu olsa gerek. Me-
ri¢’le stirekli gortisen arkadagimiz, onun
gundelik hayatina dair bilgiler verirken,
cikan dergileri ne kadar dikkatli bir se-
kilde takip ettigini, herhangi bir yazida
bir pirilt: gérdiigiinde dahi ne kadar he-
yecanlandigini, sozleri ¢ok dikkatli se-
cerek yazilarini yazdirdigini anlatmusti.

Merig vefat ettiginde cenazesine bii-
yiik kalabaliklar toplanmadi. Tirkiye,
has bir evladini, 1sildayan bir kafay:
sessizlik icinde kaybetti. Bazi insanla-
rin sohret oniinden gider, bazilar1 ise
sohretin referanslartyla hicbir sekilde
bulusamazlar. Meri¢ “cagdas diinyanin”
one cikarttigi, poptler olmanin gerekli
sartlart olarak “dayattigr” hicbir degerle
barigik olamazdi. Eminim ki onun ka-
labaliklar1 uzun yillar icinde agir agir
olusacak ve zamana karst en dayanikli
kesimlerden birisi haline gelecek.
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Cemil Meri¢’in Magarasi

Zihnimdeki haritada bir yere yerles-
tiremedigim bir adam olarak tanimus-
tim Cemil Meri¢’i. Haritada yeri yok-
tu, ama diinyay1 neredeyse tek bagina
dolduracak ciltler dolusu bir harita gibi
duruyordu. Yazdig1 her seyi azgin bir
istahla okudugumu ve onun kelimele-
ri, hatta ctimleleriyle distinmeye bas-
ladigimi hatirliyorum. Karanlikta yol
segmeye calisirken, goziimiiz karanliga
alismigsken birdenbire ortalik aydinlan-
di. Biri elimizden tuttu ve bizi maga-
ranin digina ¢ikardi. Elimde avucum-
da var olan her seyin degersizlestigini;
diinyaya, insana, insanin kaderine dair
hi¢bir sey bilmedigimi; bildigimi sandi-
gim seylerin bir yanilsamadan ibaret ol-
dugunu fark edecek kadar anlamistim
okuduklarimi.

Ideoloji kutuplarindan birinde, dlesi-
ye vurusanlardandim. Ortalik kan gé-

litydii. Oliim, hem de o geng yasta dogal;
yasamak inanilmaz bir sanst1. Bir ideal
ugruna, bir fikir ugruna, soyut degerler
ugruna yasamla oliim arasindaki ¢izgi
yok edilebilirdi. Sonra, amalarla bas-
layan, neden ve niginlerle devam eden
sorular yigiliverdi ontime. Ideolojiler
bayatt, sigds, tad vermiyordu; 6lum bir
haksizlikti. Her sey yeniden disiinil-
meliydi. Dogrular, gercekler o kadar da
dogru ve gercek gorunmiiyordu. Sirti-
muzdaki kiifeleri atip, zihni 6zgtirlestir-
meli ve yiikseklere kanat ¢irpmaliydik.
Degeri olan bir gercek icin emek veril-
meliydi; c¢aba harcanmaliydi. Inanip
iman ettigimiz fani disiinceleri, o tek
renkli, basmakalip, sikisik fikirleri basit
tenkitler bile yikabildigine gore; saglam
olanlara, kalici olanlara ulagmaliydik.
Cemil Meri¢ i¢inde nefes alip verdigi-
miz diinyay: yerle bir etti; derme ¢atma

Aa
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bir kuliibe oldugunu géstere gostere.
Ik defa duydugum isimlerden, kitap-
lardan, dustincelerden bahsediyordu.
Her biri, uzun, upuzun bir yolculuga
girisen gonilli bir seyyahin elinde ol-
masi1 gereken detayli bir haritanin dag,
tepe, sehir hatta sokak ve cadde isimleri
gibiydi. Zihnimdeki haritada yer bula-
madigim Cemil Merig bana yepyeni bir
harita verdi.

Bugiin Cemil Meri¢’in kitaplarini
okuyanlar; benim neslimin kesfettikle-
rini bulamazlar. Biz onu, Turkgeye ha-
kimiyeti, beynin kivrimlarinda ustaca
saklattigr kirbact ve zihnin en karanlik
bolgelerini aydinlatan disiince giicd,
celigkileri ¢ozen, zit kutuplar1 bulustu-
ran sihirbazlig icin degil -ger¢i onunla
aydinlandik ve hepimiz onun tslubunu
taklide giristik- sorularimiza cevaplar
veren bir miursid olarak benimsedik.
Soramadigimiz, birikmis o kadar c¢ok
sorumuz vardi ki. Sandalyeye yasla-
nirken bilindik bir hareketle sol eliyle
belindeki silahi ¢ikartip yanina koyan
bir militanin, sag elindeki kitab: durak-
samadan okumaya devam ettigini ha-
yal edin. O giinlerde boyle bir kitabin
yazart ancak Cemil Meri¢ olabilirdi.
Kimsenin veremedigi cevaplar, kimse-
nin bilmedigi diyarlar ve ancak hayal

edebildigimiz bir iklimin havasi ile ol-
dugumuz yere cakalip kalmistik.

“Sagcr”y1 bir kenara birakin, sager ay-
din1 “coban kopegi” diye asagilayan bu
adamun kitaplari, sag bir yayinevinden,
tistelik Nihal Atsiz'in da kitaplarini ba-
san bir yaymevinden ¢ikmisti. Bu du-
rum sagcilarin okumasi, digerlerinin de
okumamas: igin yeterli sebepti. Ama,
Aclan Sayilganin Deprem’ igin yaz-
diklarint okuduktan sonra, diismanla-
rinizt bile sevmelk, tistelik anlamak zo-
rundaydiniz. Mahire ve arkadaglarina
ayirdigt satirlarda, soyledikleri sicacik
bir serzenisti: “Istk diye atese kostunuz”
Sizi kavuran, kalpsizlestiren, dliimleri
kaniksatan kendi atesinizi fark etmek
icin yeterli degil mi? “..ve kanatlariniz
tutustu. Yagamaya susuzdunuz ve dliim
sactiniz ¢evrenize. Kimse elinizden tut-
madi. Bu ne korkun¢ beddua, ne me-
sum alin yazisi..” Mahire degil herkese
bir el uzaniyordu o satirlarin arasindan.
O kadar sicak, o kadar olguli, o kadar
musfik bir ikazdi ki; tstelik bu simsicak
dokunus her seyi, ugrunda Slimu goze
aldiginiz her seyi yerle bir ediyordu.
Idealize ettigimiz dliimiin yerine bir
yasami ve gercekten yasamaya degecek

hazineleri koyuyordu.



Emegin Diisiincesi:

“Kendi Semasinda Tek Yildiz"a dair
bazi sorular sormustum,sik sik ugradi-
gim ve hi¢ geri ¢evrilmedigim Gozte-
pedeki evinin salonunda. Hocam Umit
Hassan'in Ibn Haldun calismasindan
sitayisle bahsetti; ¢ok dikkatli ve titiz
bir c¢alisma oldugunu soyledi. Son-
ra kendi metnini acimasizca elestirdi
ve eksiklerinden dem vurdu. “Biliyor
musun?” dedi; “aslinda 150 sayfalik bir
metindi o; bu hale getirmek i¢in ¢ok
ugrastim” “Bu hal” dedigi, Umrandan
Uygarligada, toplam 25 kitap sayfasidir.
Oturup 150 sayfalik bir metin yazacak-
siniz; sonra onu 25 sayfaya indirmek
icin ayr1 bir ¢aba harcayacaksimiz. Ben
kendi hesabima su sonuglar: ¢ikartmig-
tim bu itiraftan. Birincisi, kendi yaz-
diklarinizi begenmeyeceksiniz. Tkincisi,
yazdiklarmi kili kirk yaran bir sansiir-
ciiden daha insafsizca kesip bigecek ve
fazlaliklar1 yok edeceksiniz. Okuyucuya
sayginiz olacak; onu yormayacaksiniz;
bunun i¢in 6zlin éziini bir usare gibi
damitip sunacaksiniz. Cemil Meri¢'ten
tek bir makaleyi bile basindan sonuna
kadar okuyanlar bir usare ile kars: kar-
stya olduklarini fark ederler. Hicbir tek-
rara, fazlaliga rastlanmaz. Yazar satirlar
arasindan kendi varligint hissettirmek

icin ortalikta gezinmez. “Ben” dedi-
gi zaman bile okuyucunun zihnini de
soze ortak eden bir vicdandir ytiziini
gosteren. Okuyucunun bilgi diizeyini
sinayan, malumat veren, gereksiz tek
bir satir yer almaz. Ustelik karanlikta
kalmadan, kafaniz karismadan, “benim
bu adami anlamam i¢in bir firin ekmek
yemem lazim” demeden maksada ula-
SIrsiniz.

Benim neslim, Bati'yr hatta Hind’j;
hamasetin ve yapmacikligin uzaginda
yagayan kendi kaltiirtint ve birikimini
Cemil Meri¢'in elinden tutup ¢iktigt
yolda dgrenmistir. Ogrenmis, tstelik
sevmistir. Ortalikta “aydin” diye dola-
sanlarin aslinda ne kadar zavalli olduk-
larin1 da, onun verdigi hiikiimle far-
ketmistir: “Zavalli Ttrk aydini... Batili
dostlar1 alinmasmlar diye hazinelerini
gizlemeye calisir. Sonra unutur hazi-
neleri oldugunu. Dismanin putlarin:
takdis eder, hayranliklarini benimser.
Dev, papaganlagir” (Umrandan Uygar-
liga, 1996,5.9). Bu aydin bir kisi degildir;
hatta benzerleriyle birlikte var olan bir
topluluk da degildir. Geriligin, kisilik-
sizligin,  koksiizligiin,komplekslerin
semboli olan bitin disincelerdir. Ve
bu dustinceler bile ancak Bati'nin zirve-
lerinde dolasarak anlagilabilir. Bati, bii-
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tin ihtisami ile bu zavalliligin yabanc
bir sahididir.

Dustince tarihinin zirvelerini ilk
defa onun satirlarinda tanimig; bu
adamlarla ilgili ilk hikéimlerimi onun
sundugu 15181n altinda vermistim. Daha
sonra, bu fikir devlerinin eserlerini ilk
defa okurken ¢ok aradim ama Meri¢'in
yazdiklarindan bir iz ve isaret bulama-
dim. Machiavelli, Italyan milli birligine
hayatin1 adamus bir idealistti. Bir tirla
anlagilamamisti. Bu kadar anlagilmaz
olabilmek i¢in ¢ok ¢aba harcamis ol-
maliydi. Halbuki sonralari okudugum
Hikiimdar sade ve acik bir dille politi-
kanin gercekligini anlatryordu. Merig
ise, dirtstligiin, kil kark yaran tecri-
bi aklin ve hiimanizmin zirvesi olarak
alkigliyordu  Machiavelli'yi. “Politika
ve Bilim” baglig altinda anlattigi Max
Weber, bambagka bir adamdi. Muh-
temelen “Bir Meslek Olarak Politika”
ve “Bir Meslek Olarak Bilim” baglik-
li, Weber’in iki konferansmin 1s1ginda
yazilan bu metin, ¢ok farkli bir Weber
portresi ortaya ¢ikartiyordu. Weber'in
butiin yazdiklarini okumus olan birine,
Weber'in adinin gectigi yerleri silerek
bu metni okutsak, kimin hakkinda ya-
zildigint tahmin edemeyecektir. Ustad,
“Weber'in eserinde biitiintiyle insa-

ni buluruz..” demektedir. %..yarali bir
diinyanin ortasinda, tanrilar arasinda
se¢im yapmak zorunda bulunan insan,
kaderle pencelesen, inancini kaybeden
insan”

Cok az istisna ile hikayemiz bu tem-
poda devam eder. Ali Seraiti, “bir ada’-
dir; ama farkli bir Seriatidir. Sadece
hak ettigi ilgi yiiziinden oradadir. Dini
olant toplumsal ile agiklayan Durkhe-
im, “Sosyoloji, insanligin acilarini din-
dirmeye yaramazsa bir saatlik emege
degmez” hiukmiiyle karsiniza ¢ikaverir.

Cemil Meri¢'inilgisine mazhar olmus
her portre, her dustiniir, her edip aslin-
da tek bir amaca hizmet eder. Okuyu-
cuyu yaniltan bir paradoks ¢ikmaktadir
karsimiza. Cemil Meri¢ aslinda disiin-
celerden ve diusiintirlerden bahsetme-
mektedir; onlarin arkasindan, onlarin
tizerinden kendisi konusmaktadir. Me-
ri¢'in diigtinceleri ve elestirileri vardir;
bunlarin giin 1s1gina ¢ikabilmesi igin
vesileler gerekmektedir. Dustince tari-
hinin yildizlari, politikacilar, aydinlar
bu amaca hizmet etmek i¢in ortalikta
dolagmaktadir. Soyledigim sey, Cemil
Meri¢'in bagkalarina dair metinleri-
nin kendine 6zgi, segici ve bir sanatci
subjektifligi ile olusturdugu okumalar
olmadigidir. Cemil Meri¢ okumalar:



degil, dogrudan Cemil Meri¢'in kendi-
sidir okuduklarimiz.

Peki 0 zaman Cemil Meri¢'in kendisi
nedir?

Magaranin Dis1:

Eflatun'un Devletin 7. Kitabinda
anlattigi “Magara alegorisi; genis kanat-
lar1 ile ytikseklerde ucan felsefenin, fa-
niler i¢in anlagilabilir olmak umudunu
doguran sira digt bir hikayedir. Hikaye
sadece idealar diinyasini ve Platon'un
“doksa” adimt verdigi yanilsamalari
sembollestirmekle kalmaz, neredeyse
kutsal kitaplara yakin bir yetkinlikte
“ilahi diizeni” ve bizim siradan fani ha-
yatlarimizi da resmeder. Bu alegoriyi,
Devlet'ten sonra, Cemil Meri¢'in Ma-
garadakiler kitabinin bagindaki kisa ter-
ciimeden okuyanlar, ne anlasilmas: ge-
rektigini de anlayacaklardir. Eflatun'un
uzun tasvirlerle sayfalarca anlattigi hi-
kaye, Meri¢'in kaleminden iki sayfalik
kisa ama garpict bir anekdota donisiir.
Magaranin derininde, ytzleri duvara
doniik ve hareketsiz oturan insanlar
vardir. Magaranin girisinden duvara
stk vurmakta ve bu girisin 6ntinden
gecen nesnelerin duvara vuran golgele-
ri, bu insanlarin hayatlart boyunca gé-
rebildikleri yegane sekiller olmaktadir.

Sonra biri baglarindan kurtulur, maga-
radan cikar. Once 1sikla gozleri kama-
sir, sonra golgesini seyrettigi nesnelerin
asillar1 ile kargilagir. Glinesi, yani gol-

gelerin de sebebi olan 1s13in kaynagini
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kesfeder. Asil dram bundan sonra bas-
lar Merig igin; ¢iinkii vurgular buraya
yapilir. Ozgiirlesen kisi tekrar magaraya
doner. Kesfettigi gercegi anlatmaya ko-
yulunca ona deli muamelesi yaparlar,
‘sen disarida gozlerini kaybetmigsin”

diye alay ederler.

Eflatun’'un alegorisinde her sey bir
semboldiir. Magaranin i¢i sadece go-
golgelerin, sahteliklerin
diinyasidir. Disarist ise asillarin, en ger-

runtilerin,

cek gerceklerin diinyasidir. Magaranin
kapisindan gecen nesnelerin, 15181n kay-
nag1 olan giinesin ve disarist ile igersi
arasindaki tezadin bir karsiligi vardir.
lham verici, hayal giiciinii kamgilayi-
c1 benzetmeler bulunur bu hikayede.
Cemil Meri¢ i¢in bu hikayenin anlami
mutlaka farkli olmalidir. Magaradan
gikan ve 15181 goriince gozleri hicbir sey
gormeyen , korlesen adam Cemil Me-
ri¢'in kendisidir. O disarida gozlerini
kaybetmistir. Ama bizlere, anlatmakla
tiketemeyecegi seyler biriktirmistir
dagarciginda.

Insanlarin  kiyieihgindan  kitaplara
siginan bu yalniz adam, “yeni bir diin-
ya’ inga etmeye girisir. Munis, insani
bir diinyadir bu. Bunun i¢in distince
tarihini butin kilometre taslarinda
durarak insanilestirir. Karsimiza ¢ikan

hep dusiinirlerin insani yonleridir.
Anlamaya, kargilastirmaya ve sistem-
lestirmeye calistigimiz  distincelerin
sahipleri etten, kemikten yaratiklar;
zaaflariyla, korkulariyla, endiseleri, te-
laglari ile, cogunda hayal kariklikdari ile
karsimiza cikarlar. Bize, bugiine dair
soyleyecekleri vardir. Yasadigimiz ha-
yati insanilestirmek , pisman olmamak
i¢in onlarin sahadetine ihtiyacimiz asi-
kardir. O kadar dahi, o kadar diigtince
bizim yani insanlar i¢in vardir. Cemil
Merig, done déne bize bunu hatirlatir.
Hepsini, insani bir ¢izgide bir araya ge-
tirip bize kendi orkestrasyonu ile harika
bir senfoni dinletir.

Cemil Meri¢'in kendisi bir insandir.
Diinyay, tarihi, zirvelerde gezen di-
stinceleri elekten gecirir; kendi tarihi-
mizde, arayislarimizda, hatta hafakan-
larimizda insani bulur ¢ikartir ortaya.
Ve o insanla, bize daha insanca bir ha-
yatin, insanca diislinmenin ve yagama-
nin kose taglarini sunar.

Cemil Meri¢ ytizde yiiz yerli, ytizde
yiiz evrensel; ikisini insan i¢in mecze-
den biridir. Onun igin her seyin dl¢iisii
insandir. O kelimenin tam anlamryla bu
topraklara ayaklarini sikica basarak diin-
yay1 kucaklayan bir Ttrk himanistidir.



Cemil Meri¢: “Diigman Diinya” ve Kelimeler *

W,Bm *%

2005 yilinin sonbahari baginda, An-
karanin Abdullah

Cevdet sokaginin adi etrafinda bir ma-

Cankaya’sindaki

nakasa koptu. Biyiiksehir Belediyesi
Meclisinin ~ milliyet¢i-muhafazakar
tyeleri, Abdullah Cevdetin “vatan,
millet ve ordu diismant” birisi oldugunu
soyleyerek, onyillardir “Abdullah Cev-
det sokag1” olarak hayat eden bu mu-
teber sokagin adinin degistirilmesi igin
girisimde bulundular. Abdullah Cev-
det’in Ociilestirilmesi, zamaninda “nes-
lin 1slaht i¢in Macaristandan damizlik
hayvan getirilmesini” teklif ettigine dair
meshur provokasyonun isitilmasiyla
taglandirildi. (Stkrt Hanioglu (1981:
387-8), Abdullah Cevdet tizerine ¢alig-
masinda, bunun demagojik bir karacal-
ma oldugunu gostermisti. A. Cevdet’in
soyledigi, niifus artis1 ve tarimsal gelis-

me saglamak maksadiyla gé¢men ciftci
gelisinin tesvik edilmesini tekliften iba-
retti.)

Abdullah Cevdet, evet, Tirk milli-
yet¢i-muhafazakarlarinin  nazarinda,
asiri-Batililagsmanin piri sayilan bir fi-
gurdir. (Gtya) “damizlik erkek” oneri-
si, Turk modernizmine atfedilen Bati
hayranliginin bir karikatiiri oldugu
icin, bdylesine sevilen bir tahrik unsu-
ru olmugtur! Kadinlar, modernlesme-
ye karsi muhafaza edilmesine calisilan
“kaltir’a, “milli 62”4 iginde barindiran
mahrem alani temsil ettikleri i¢in, tah-
rik bilhassa giicludir... Onun distinir
olarak 6zgiinliigiine, samimiyetine sa-
hip ¢ikarak adamcagizin “sokagini” ko-
rumaya calisanlarin da soyledigi gibi,
Cumhuriyet dénemi reformlarinin pek
cogunu, ¢ok onceden, ilk dillendiren-

a

* Bu makale, Modern Tiirkiyede
Siyasi Diisiince dizisinin
“Muhafazakarlik” cildinde yer
alan “Muhafazakar diisiince ve
Cemil Meri¢” baslikly yazimin
(Tletisim Yaymlart, Istanbul
2003, 5. 516-521) gelistirilmis
bigimidir. Sozkonusu yaziyt,
Cemil Meri¢'in soylesilerinin
(Merig, 2004) ilham ettikleri
dogrultusunda yeniden ele
aldim.

** Yazar, yaymct, editor.
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lerdendir. Beri yandan, gerek bir donem

Kiirt milliyetciligine meylettigi, gerekse
“milli davaya” kayitsiz sartsiz angaje ol-
mayan “liberal” yonelimlerinden étirii

Cumbhuriyetin kurucu elitinden diglan-

mus oldugu i¢in, gorece korumasizdir —
hticum edilmesi kolaydur.

Buradan Abdullah Cevdete gelelim.
Tirk muhafazakarliginin Kanon'unda
seckin bir yeri olan Cemil Merig, Ab-



dullah Cevdet hakkinda ne dustintirda?
Onu, “Bati irfaniyla sermest miinev-
verler” sirasina koymasi ve “elbise de-
gistirir gibi harf degistirmemizi teklife
yeltenmesi'ne bugz etmesi, sagirtict
degildir (Merig, 2004: 183). Buna kar-
silik Cemil Meri¢'in Abdullah Cevdet’i
kollamak ftizere séyledikleri, muhafa-
zakar ideolojinin standartlar1 gerceve-
sinde, sasirticidir. Ustelik, Islamciligin
Batililasmaya yonelik elestirisinin mu-
zafter bir yiikseliste oldugu bir zaman-
da soyliyordur bunlari. Onun “Islam
digmani” ve “ateist” olarak damgala-
nan Dozy'nin IslAm Tarihini Tiirkce-
ye cevirmis olmasini —ki bu, Abdullah
Cevdet’in seytanlastirilmasina yol acan
temel ‘eserlerindendir’- olumlu bulur:
“Bu kitap bir hata degil, bir sevaptu. (...)
Islamiyet’in akil demek oldugunu bili-
yordu. Akil karsisinda mudafaa edile-
meyen her seyin diisecegini biliyordu...”
(Merig, 2004: 94) Devamla, Abdullah
Cevdet'in arayisg1 ve dusiiniir yoniine
sahip cikar:

“Bu alandaki hareketler (musbet
veya menfi) oOlim uyusuklugundan
daha iyidir. (...) Abdullah Cevdet sami-
midir. Islamiyet'in biiyiikliigiine inan-
mustir. (...) [Thvan-1 Safa, Ibn Sina, Ibn

Riisd, Ibn Haldun'u da anarak...- T.B.]
Digtincelerine, bizce hata olsa bile, mii-
samaha gostermek mecburiyeti vardir.
(...) Islamiyet, fitne’ olmadik¢a di-
stince adamlarint mahkiim etmemistir.
(...) Dustince daima rahatsiz edicidir.
Herkes distinmek zorunda degildir.
Abdullah Cevdet'in bir¢ok fikirleri
kotiiye ¢ekildi. Devrinde polemik ya-
panlar, Abdullah Cevdeti kotiilemis
olabilirler ama daha insafli davranmak

gerekir. (...)” (agk.: 94-5)

Bagka bir soylesisinde, yine hakkin
teslim eder, kollar Abdullah Cevdet’i:

“Abdullah Cevdet... Tabii herkesin
bir parca subjektif taraflar1 vardir. Bir
cok yerde faydalandim Abdullah Cev-
det’ten. (...) Cok genis tecessiislii olan

mustarip ve yalniz bir adamdir. Miilhid
degildir, zindik degildir” (agk.: 214)
Jurnal'de de (Merig, 1993a: 318-319)
soyle yazmusti:
“Abdullah Cevdet Miisliman degildi

belki. Fakat kendisine ¢atanlardan ¢ok
daha

yanda kafasi igliyen, kdinatin muamma-

miimindi. Bize gore dava su: bir

larini anlamak i¢in hem dinlerin hem
telsefelerin 1s1¢indan faydalanmak iste-
yen, biittin bilgilere, buittiin diistincelere

Cenil Merie

« 89



Cenil Merig

90 »

acik birkag kisi... Otede mutlak haki-
kati belli sloganlara irca ederek Miislii-
manligr fitri bir imtiyaz olarak kendi-
lerine mal eden bir iki oportiinist. (...)
Diin Abdullah Cevdeti tekfir edenler
onun genis irfanin affedemiyorlardi.
Yazar yasak bolge tanimiyordu, keli-
menin en iyi manastyla htimanist’ti”

Bu uzun Abdullah Cevdet bahsinin
hasilast sudur: Cemil Meri¢'i muha-
fazakar kimlik damgas: ile ‘tiketmek’
kolay degildir. En azindan, yerlesik mu-
hafazakarlik standartlari agisindan...
Meri¢'in distincesinin ayirdedici 6zel-
liklerinden biri, modern Turkiyede si-
yasal ve toplumsal ideolojilerin ana ¢iz-
gileri, kutuplari arasinda yatay eksenler
cizmesidir. Hakkindaki “munzevi yil-
diz) “semasinda tek yildiz” (ki onun Ibn
Haldun’a dair nitelemelerinden devra-
linmugtir) ya da “4rafta kalmig” vb. ya-
kastirmalar, bu ‘6zgin’ durusuna isaret
eder. Kadir Cangizbay’in (2003) dikkat
cektigi tizere, tim Eserinden, bizzat
disiince edimini bir insan edimi ola-
rak etkili, saygin, 6zerk, ‘sahici’ kilma-
ya dontik bir elestirellik kaygisi ¢ikar-
sanabilir. Abdullah Cevdet’i miidafaa
cabasi, bunun bir 6rnegi. Ona atfettigi
“mustarip ve yalniz” konum, kendisinin

de konumu — ve hep dertlendigi tizere,
Tiirkiyede Diistince’nin konumu.

1980’lerde Islami gevrelerin, “Cemil
Meriggilik hastaliginin”  yaygilagma-
sindan duyduklari rahatsizlik, bu eles-
tirel momentin verdigi bir rahatsizliktir.
1986da Aylik Dergide bu rahatsizligi
dile getiren Metin Demirci, Meri¢'in
“Allah’a

sabitlesmemis oldugunu” agik¢a beyan

Miislimanliginin inancinin
eden bir suphecilikle kayitlandigina,
“Allah1 devre dis1 birakip hakikat: kendi
basina kavramaya ¢alisanlarda [goriile-
bilen) konumsuzluklara, gerginliklere,
ikilemlere” dikkat ¢cekmisti. Gergekten,
Cemil Merig, zamanin “kiltir” ve “me-
deniyet’ini sorgularken, onlarin gayri-
sahihligini vurgulamak i¢in bagvurdugu
kelimelerle “miiphemliklerden, kaypak-
liklardan” ¢ekinen biri degildir aslinda.
Islama 6zellikle son yillarindaki baglilig
da, esasen Miisliman kdltiir ve gelene-
gine olan bagliligidir — onunla beraber,
Batr'yla kavgasinda sigindigi bir bagdir.
Ttikadi bir bag olmaktan bile 6nce, boy-
ledir belki de. “Tanri sorusuna cevap
veremem. (...) Inantyorum da, inanmi-
yorum da. (...) Zaman zaman inandim.
Ama ne kadar inandim? Bilemiyorum?
dememis miydi? (Merig, 2004: 129)



Miiphemlik, muglaklik... zaman za-
man aleyhlerinde sayip dokse, acz ve
‘iktidarsizlik’ zaaf1 saysa bile, asla ka¢in-
digr seyler degildir. 1963’te “miiphemin
cazibesi” diye yazmis Jurnal'ine... (Me-
rig, 1992b: 130) Fikrinin ve soziintin
yuvast “miiphem, korkak, murai” dedigi
(Merig, 2004: 121) deneme degil midir
zaten? Tenkide verdigi tutkulu 6neme
uygun olarak, meselelerinin i¢ celiski-
lerini, ikilemlerini, antinomilerini pas
ge¢mez, tam tersine Uzerlerine varir.
Cemil Merig¢ okuru, reddiyelere, kesin
hikiimlere, birtakim miiphemliklerin,
tereddiitlerin, sesli disiinme makamin-
dan ucu agik alal ytirtitmelerin refakat
etmesine alismak zorundadir. Bu da,
ortalama muhafazakir okurun bari-
siklik tesisinde zorluk cekebilecegi bir
durumdaur.

Yazilarinin ruh halinde de goriilmez
mi bir kayganlik? Ger¢i gen¢ okuru
tavlayan Cemil Merig, patetik Cemil
Merig'tir; esip iiftiren, mahkam eden...
Fakat “Muhta¢ oldugumuz sey 6lciidiir,
dengedir, sogukkanliliktir” diyen de
odur (Merig, 2004: 77). Ol¢iiliiliik, iti-
dal, muhafazakar digstince tsltbunun
bir alAmetidir; Meri¢in de sonunda
aradigi odur sanki — fakat Onda bizzat

itidalin “6l¢iisii” de kolayca elevermez
kendini!

“..entelekttiel ilgi barindirmayan bir
hiirmet”

‘Standart’ muhafazakarlik icinde onu
tiilketemeyiz, evet ama Cemil Meri¢'in
(milliyetci- ) muhafazakér disiince ikli-
mi i¢inde bir alimlanmasinin, okunma-
sinin yaygin ve gecerli oldugu da agik-
tir. Hatta denebilir ki, Cemil Meri¢'le
ilgili hdkim ‘yorum ekoli, muhafazakar
ekoldiir. Bunun elbette Cemil Meri¢'in
distincesinin 6zgil bir indirgenisiyle il-
gisi vardir; fakat bu distincenin 6zgin
icerigiyle de ilgisi vardir.

Ahmet Turan Alkan, “Sagin ona i¢in-
de entelektiiel ilgi barmndirmayan bir
hiirmetle aldka gosterdigini” sdylemisti
(Nokta, 5.4.1992). Milliyet¢i-muha-
fazakarlarn Cemil Meri¢i indirgeme
tarzint boyle 6zetleyebiliriz: Yazdikla-
rinin igerigine degil, milliyet¢i-muhafa-
zakar cenahin ilgilerine hitap eder isti-
kamette yaziyor olusuna gosterilen bir
hiirmet ve alaka...

Muhafazakar sdylemde Meri¢’i, ona
formasyonunu veren Batili kiiltiirden
arinp’ Miusliman-Ttrk Gziine’ riicu
etmis, ‘geri-kazanilmig’ bir aydin olma-
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st sifatiyla degerli sayan, esas degerini,
ozelligini sanki bunda géren 6rnekler
coktur. Ergun Gozenin ‘izahatt’” gibi:
“Cemil Merig de 6nce Hint’te heyecan-
lanmus, o ana kadar i¢inde oldugu Bat:
materyalist kiltarinin Hint kulta-
ri karsisindaki sighgint gérmis, sonra
Osmanli-Turk kaltartnin ihtisamina
teslim olmustur. Aslinda bizdeki sol-
cularda biraz fikri endise olsa, tizerinde
durmalar: gereken enteresan bir tecri-
be, Cemil Meri¢'in fikir hayat1” (abg.,
Terctiman, 15.6.1987) Bu vulgerizasyo-
na, Meri¢'in Bat1 dustincesiyle ve husu-
sen —“Batinin sunabilecegi en efendice
armagan” dedigi! (Merig, 2004: 153)-
Marksizmle kurdugu elestirel iliskinin
verimlerini, bunun stiren ve ucu agik
bir tartisma olusunu gérmezden gelen
bir bakis yon verir. Hakkindaki milli-
yet¢i-muhafazakar yorumlar itibarryla
Bu Ulkenin 6zeti, “kendi kiiltiirlerin-
den kopup Bati'ya siginan Tanzimat ve
Cumbhuriyet devri aydinlari'na (Omer
Oztiirkmen, Ortadogu, 17.5.1974), “
‘Bat1 ¢ikmazi’ iginde kaybolmus zavalli-
lar kafilesi’ne (Ahmet Kabakli, ay.) bir
kifiirden ibarettir; Batililasmanin di-
stinsel seriiveninin, Meri¢'in ana izlegi-
ni olusturan trajik boyutunun farkinda
bile olunmaz. Meri¢'in miktesebatini

ve ‘bibliyofilligini, milliyet¢i-muhafa-
zakar ve hususen anti-komiinist re-
pertuvara boca edilen bir mithimmata
indirger bu bakis. Meri¢’in anektodal,
aforizmik, mecazli dilinin de, bu gekil-
de ‘kullanilmaya; alintilarla yagmalan-
maya misait oldugunu soéylemeliyiz.
Merig killiyati, boylesi bir diistince tis-
ltbuna tesvik saglamustir.

Onun, yerlilik endisesini sembolize
edisiyle gordugi bir muhafazakar is-
lev de vardir. Ismet Ozel'in deyisiyle:
“Cemil Meri¢'in oncti vasfi, bu top-
raklarda yasayan insanin kesfi yolun-
da cok onemli ipuglarina cesaret ve
olgunlukla egilmis olmasidir” (Yeni
Devir, 21.5.1978) En fazla ilgi géren
kitaplarindan Bu Ulke'nin sadece adi-
nin, kendi bagina, béyle bir heyecanu
naklettigini soyleyebiliriz. Merig, Yah-
ya Kemalin deyisiyle “kendimizin,
kendiliklerimizin” kesfini ilham etmis-
tir. En ge¢ Yahya Kemalden beri Ttr-
kiyede muhafazakarlar, muhafazakar
boyuttan yoksun milliyetciligin tilkeye/
millete-halka/tarihe gosterdigi ilgiyi
asiri-politiklesmis, ‘kafi’ romantizmden
uzak, kitabi, ‘sentetik’ bulmusglardi. Me-
ri¢, bu rahatsizlig1 ifade etme ve gider-
me arayigina yeni bir ivme vermistir.



Ote yandan, muhafazakar diisiince
vasatinda Merice “i¢inde entelektiiel
ilgi barindiran bir hiirmetle aldka gos-
terenlerin” de mevcudiyetini belirtmek
gerekir. Meri¢'in Eserinin, milliyet-
ci-muhafazakar okur-yazar cevrelerde,
ozellikle 12 Eylil 1980 askeri miidaha-
lesi sonrasindaki fikri bunalim ve arayis
doéneminde, kuskusuz Zihin agier’ etkisi
olmustur. 1970’lerde de, siyasal kar-
gasanin berisindeki fikri fukaraliktan
rahatsiz olanlara ‘el ediyordu! Merig,
“Bilmek kiyas etmektir” demisti (Merig,
1996: 61). O bunu aslinda “kendimizi
bilme” geregini belirtmek i¢in s6ylemis-
ti. Fakat bu sozde ifadesini bulan Eseri,
“Otekileri/bagkalarint bilmeye” doniik
biyiik bir istahla yiklidir. Magara-
dakilerde, 19. Yuzyil Rus disiincesine
yonelttigi tutkulu ilgi, -Dostoyevski'yi
“Dosto” diye anigindaki samimiyetin
glizelce simgeledigi tizere-, bu dogrul-
tudaki heyecaninin 6rnegidir. Bu he-
yecan ‘bulagict’ da olmus, muhafazakar
diisiince muhitlerindeki ‘otarsist’ egi-
limleri bir miktar asindirmigtir. Cemil
Merig, 19. Yiizyil Rus intelijensiyasina,
neticede “yabancilasma” ile itham eder-
ken dahi, empati ve deyim yerindeyse
‘sefkatle’ yaklasir. “Modernlesmenin
sitkintillar’” kargisinda modernist ay-

1981 yilmda Goztepedeki evde.




Cenil Merig

94 »

dinlarin durumuna bakisindaki -Ma-
garadakiler'in  sézkonusu boliimiinde
iyice netlesen- empatik tutum, muhafa-
zakarhigin da trajik biling haliyle ytizles-
mesine, kendi konumunu trajik bilincin
mihengine vurmasina kapi agmistir.

Ancak bitiin bunlarin dolayl te-
sirler oldugunu soéylemeliyiz. Cemil
Merig, kisiselligi ¢ok bariz olan isltibu
ve durusu ile, ‘egitici; ‘ekol olusturucu’
bir diisiince insani olmamustir. Egiti-
me, yol gostermeye, uyarmaya verdigi
biyiikk 6neme ragmen... Tipik aris-
tokratik-muhafazakér bir edayla, “De-
mokrasiden 6nce demopedi (halkin
terbiyesi)...” diyordu (Merig, 2004: 154)
Tecesststi tegvik etmek bakimindan,
hitap ettigi ztimre tizerinde demopedik
bir tesiri olmustur — fakat yukarda de-
gindigimiz tzere, aforizmik-anektodal
erzak tiiketimine dayali ‘yari-aydin/
yari-cahil” tavrini tegvik eden yan etki-
leriyle beraber!

“Bozgunda fetih riiyasi”: “Irfan”la

Cemil Meri¢'in stirekli izlegi, daha-
st leitmotiv’i, Batililasmanin yol ag¢tig
manevi buhrandir: “Hiurmet ve mu-
habbet buhrani... methum ve mukad-
des hercumerci..” (Meri¢, 1986: 393)

Tirkiye'nin modernlesme serencdmini
“fezahat, inkisar, ihtila¢” (Merig, 1997:
256) gibi yozlagsma ve ¢okiinti ifadele-
riyle anar. Osmanli'nin 19. ytizyilini ve
ona damgasint vuran Batililagma stire-
cini ele aldig kiigiik kitabinin adi: Bir
Facianin Hikayesidir (Meri¢, 1981):
“Teceddiid illetinden dogan bir buhran.
Bin yillik bir medeniyet parca parca yi-
kalir, toplum hayatina yon veren inang-
lar yok edilirken, suursuz bir intelijen-
siya seving ¢igliklar1 atiyordu?” (ay.: 66)
Bu izlek dogrudan dogruya (milliyetgi-)
muhafazakar distinisin topragidir ve
Meri¢'in sistemli olarak bununla cebel-
lesmesi, onun Eserini bu topraga diisii-
rur. En tutkulu ifadeleri, anti-Bati hinca
hasredilmistir: “Avrupa... yani maddeci
ilim, kurnaz politika, hagsin mantik..”
“Batida insan kendi ferdiyetine mah-
pustur. (...) Batida insane, insan igin
kurttur. Bati'da yasamanin kanunu kav-
gadir” (Merig, 2004: 125, 240) Nurdan
Giirbilek'in (2004: 56) gosterdigi gibi,
“Batililasmayla birlikte yasanan haysi-
yet kaybini bir kiiltiirel efeminelesme
hikéyesi olarak anlatir”; orada erkeklik
kaybi, iktidarsizlagsma, kadinsilasma
gortr. Milliyet¢i-muhafazakar Bati im-
gesinin bu esasli leitmotiv’inin bellibagh
striikleyicilerindendir.



Meri¢’in Batililagma serencamini an-
latisindaki kahirli dilin ardindaki trajik
bilinci teghis etmek de, muhafazakar
bir okumada her zaman o kadar kolay
olmayabilir — hem o bakis acisindan
sart da degildir!

Ondaki yerlilik endisesinin muha-
fazakar islevine, yukarda deginmistik.
Hep “Bu Ulke’ye zgii olanin, otantik
olanin pesindedir. Deseledigi “bukale-
mun kelimeler’in en tehlikelilerinin,
“topragimizda dogmayanlar” (Merig,
1992a: 77) oldugunu séyler. Temel da-
vast olan yozlasma ve yabancilasma
probleminin esasint “kendi derisinden
¢ikmak, kendi mukaddeslerini inkar et-
mek” (ay.: 97) teskil eder. Kadir Cangiz-
bay’a (2003) gore, Meri¢ bu otantizmi
veya ozgunliik arayisi ile, “hicbir seyin
gibi’si olmamanin pesindedir” ve bu da-
vast onun herseyi (toplumsal yapilar:
ve kurumlari1 da) ahlakilestirmesine yol
acmigtir.

Otantizmin muhafazakar diginds-
teki refakatgisi, Gelenekgilik ve Ge-
lenegi canlandirma arayisidir (“can-
landirma” yerine “yeniden icad:i” da
diyebilirdik). Bu da Cemil Merig'te
belirgin bir izlek olarak mevcuttur. Mo-
dernlikle nizast vardir bu noktada: “Ca-

gimiz geleneklere degil, gelenegin ken-
disine diisman. Hayata bir sey eklemek
istemiyor, hayati altiist etmek pesinde.
(Merig, 1986: 10) Gelenegi hayatin
yegane sahih tretici kaynag olarak ta-
nimlayan bu ifade, muhafazakar di-
sincenin ruhuna veciz bir 6zet getirir.
Care ve dava, Gelenegi canlandirmak-
tir Merige gore: “Dava, irfanimizi ye-
niden fethetmek... bugiini diine bag-
lamak” (Merig, 1986: 392) “Bozgunda
fetih riiyasi’nda Ona irfan gértinmiis-
tir. “Diinii yarina baglayan milli suur’
“kiltiirden irfana [donmek]” demektir.
Keza Meri¢in metinlerinde yer yer
kendini goésteren provokatif ‘gericilik”
savunusu, bu arayist yansitir: “Murdar
bir halden muhtesem bir maziye ka-
natlanmak gericilikse, her namuslu in-
san gericidir” (Merig, 1992a: 80) Oysa
aslinda sagcilik, en iyi ihtimalle bir zo-
runlu iltica yeridir onun i¢in. Sadece
Jurnaldeki meshur hayiflanmasinda
(Merig, 1992b: 192) degil, her vesileyle,
sagciliktan ‘Allaha siginir’..

Gelenegin canlandirilmasini  ifade
eden “kultirden irfana” siari, “kultir”
ve “uygarlik” bahsi baglaminda ayrica
bir 6nem tasiyor. Milliyet¢i-muhafa-
zakarligin ‘ortalama’ yorumu, evrensel
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bir maddi uygarlik ile milli-otantik bir
manevi kiltir arasindaki ‘igsboliimiine’
yaslanir. Buna mukabil, bu isbolimini
reddeden, otantik bir uygarlik-kiltiir
butinliigiinii arayan bir muhafazakar-
lik anlayist da vardir. Bu anlayist erken
dénem muhafazakar restorasyon ak-
munin kargi-devrimciliginde gorebiliriz;
19./20. yiizyil dénimiindeki gelenekgi
muhafazakar hareketlerde gorebiliriz;
radikal muhafazakar hareketlerin kar-
si-devrimciliginde gorebiliriz  (Bora,

S s et b

Cemil Meri¢ de, Bati-Dogu sinirini
maddiyat-maneviyat ayriminin izda-
sumii olarak ¢izen semay: tekrardan
geri kalmamalkla beraber; kiiltiir ve uy-
garlik bahsinde, bir¢ok vesileyle horla-
dig1 Gokalp'in yahut 6rnegin “acidigr”
Peyami Safanin onerdigi tiirden “sen-
tez”lere itibar etmez. Her seyden once,
“Medeniyet”i olumlamaz: “kaypak, ka-
ranlik... mtiphem ve mazisiz” bir keli-
medir o (Merig, 1996: 81, 86). Maddi
medeniyetin tozsel kuvveti olan rasyo-
nellesmeyi, “sedmet” [ugursuzluk] ve
“suurun esyalasmasi” olarak gorir (ay.:
18-22). “Kiiltur™i de olumlamaz; o da
kaypak, bitiinligii bozan bir kelime-
dir (Merig, 1992a: 173-4). Onda kiil-

tar, kiltiriamiz, “kaltar” kelimesiyle
genellenemeyecek derecede otantik ve
‘basgkadir; “kiltiir” yerine “irfan” vardir
bizde: “Kultur, irfana gore, kati, fakir ve
tek buudlu. Irfan, insani insan yapan
vasiflarin butunt. Yani hem ilim, hem
iman, hem edeb. Kiltir, Homo Eko-
nomikus'un kanli fetihlerini gizlemeye
yarayan bir sal. Irfan, dini ve diinyevi
diye ikiye ayrilmaz, yani her biittin gibi
tecezzi kabul etmez” (Merig, 1986: 11)
Bagka bir yerde, otantizmle doygunlas-
mis daha tok bir tanim yapar: “Irfan,
kendini tanimaktir..” (Meri¢, 1993b:
305) Nihayet, kiltir-medeniyet ayri-
mina kargi, “ayni btttintn iki pargasini
olusturan” bu iki kutbu/boyutu birara-
ya getiren ‘umran’t teklif eder; yani, “en
genis manada ictimai hayat” (Meric,
1996: 86) — olanca yalinligi, dolayim-
sizhigi ve sumallaligiyle. ..

Meri¢, muhafazakéarligin ilmihalini
yazarcasina tipik bir tutumla, soyut ve
analitik olan karsisinda somut, dogal,
butiin ve mutlak olani arar. Hiimaniz-
mi reddedisi, onda “miicerrede [soyuta]
baglanis” zaafini gérmesinden étiradir
—her ne kadar “yagayan bir miicerrede,
yagayacak olan bir miicerrede” kaydin
duigse de (Merig, 1997: 251-2). Onun



davasinin mugkdla sudur ki, 6zledigi
somutlugu, dogalligi, butanligi, mut-
lakligy, diyelim “Irfan” ve “Umran’i tem-
sil iddiasindaki verili, ‘hazir, mtsahhas
(somut) modeller, tasarimlar, girisimler
karsisinda mesafeli, gtivensizdir veya ga-
liba daha ¢ok kayitsizdir; miicerred bir
arayistir Onunkisi.

Onun Eserine ve bilhassa Eser’inin
genel alimlanma tarzina uygun bir tarz-
da, sik’ sozlerle bitirelim! Soylesilerin-
den -birini yukarda da andigimiz- tg¢
‘tok’ cimleyi siralamak, Cemil Meri¢’in
endisesini, -hem Tirkcede kullandi-
gimiz anlamiyla hem Farsca ‘distince’
anlamiyla- anlatmaya uygun gibime ge-

liyor.

“Dusgtince rahatsiz edicidir. Herkes
distinmek zorunda degil” (Merig, 2004:
95)

“Diisman diinyay1 kelimelerle uysal-
lagtirmak istedim” (agk.: 120)

“Ya ciddisiniz ya ciddi degilsiniz”
(agk.: 270)
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Bir “Huzursuz” Adam

I. Huzursuzluk

Edward Said, Ttrkge’ye Yersiz Yurt-
suz adiyla cevrilen otobiyografisinde,
muhtemelen kendisinin de fazlasiy-
la muzdarip oldugu dertlerden birini,
“huzursuzluk™y, “gecici, kisa soluklu, st-
reksiz bir his” ifadesiyle niteliyor." Eger,
“her seyin ziddiyla kaim” oldugu iddiast
dogruysa ve huzur da “zihnen, viictiden
ve kalben rahat olma hali” seklinde
tanimlanabilirse, stikiinetle dinginlige
kargilik gelen huzur kargisinda, rahat-
sizliklarin, gelgitlerin ¢oklugunu ifade
eden huzursuzlugun marazi, istenme-
yen bir hali yansittigi séylenebilir. Bu
bakimdan huzursuzluk, hayatin genel
akas1 i¢inde olagan degil, istisnat bir du-
rumdur.

Her cevap bir soru i¢indir. Cevabin
oldugu yerde, onun ortaya ¢itkmasina

neden olan bir sorunun bulundugu
soruyu tiiretenin ise ‘sorun” oldugu
aciktir. Bu minvalde ¢ogunlukla insa-
n1 huzursuz kilan, cevabini bulamadig:
ya da cevabu bilse bile mevcut sartlarda
icinden ¢ikamayacag sorunlardir. O
halde huzursuzluk hissi, ayn: zamanda,
tatmin edici bir cevabi bulunamamis
sorunun ve dolayisiyla zihni meggul
eden bir sorun’un varligini gosterir. S6z
konusu sorunun cesameti, huzursuz-
luk hissinin biiytimesine yol acan ve
bu hissin stirekliligini besleyen temel
etmendir. Diger taraftan Said’in bah-
settigi “stireksizlik” durumu, huzursuz-
lugun hissedilmesine sebep olan sorun
devam ettigi siirece gegerliligini yitirir;
sorunun ¢oziillememesi, huzursuzlugun
siregenlesmesini beraberinde getirir.
Boylece huzur, bulunmus cevaplarin
ve bu cevaplar araciligryla kurulmus

a

* Dog. Dr,, Gazi Universitesi
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bir diizenin varligint ima ederken hu-
zursuzluk, arayislarm halen stirdu-
guni veya mevcut ¢oziimlere itibar
edilmedigini anlatir. Bu bakimdan hu-
zursuzluk hissi, i¢inde, yeni cevaplarin
bulunmasina yonelik bir imkan barmn-
dirir. Dolayisiyla huzursuzlugun kimi
durumlarda, aslinda hi¢ de kotii bir his
olmadigi, aksine daha iyi bir gelecek
arayisini yansitan ve bu yoniiyle huzura
ulagmay1 miimkiin kilan bir ugrag: tes-
kil ettigi gézden kagirilmamalidir.

Buradan hareketle, siirlerinde kulla-
nacag tek bir s6zctigiin dahi tzerinde
titizlikle durdugu bilinen Ahmet Ham-
di Tanpinarin bagyapiti i¢in “Huzur”
bagligini tercih etmesinin tesadif olma-
dig1 rahatlikla iddia edilebilir. Romanin
bas kahramani1 Miimtaz, kitap boyunca,
kendi celigkileri icinde, “huzura kavus-
masini saglayacak bir diinya gortistiniin
ana hatlarin1 arar’® Bu ag¢idan Huzur,
aslinda, Tirk aydininin sahsinda mi-
cessem hale geldigi Miimtaz'in huzur-
suzluklarmin dile getirildigi bir mahi-
yet tasir. Tanpinar, romaninin baghigina
iliskin tercihiyle “intelijensia’nin Ttrki-
ye'nin modernlesme tecriibesi boyunca
pesinde kostugu hissi tek bir sozciikle
ifade etmektedir. S6z konusu huzur-
suzlugun en 6nemli nedenlerinden biri

ise aydmlarin derinden yasadiklari bir
celigkidir. Bir taraftan neredeyse tim
aydinlar, “Batililagsma’in kaginilmaz
ve zorunlu bir olgu oldugunda hemfi-
kirdirler; ancak, 6te yandan bu stirecin
toplumsal biinye tizerinde meydana ge-
tirebilecegi tahribatin da farkindadir-
lar. Bundan dolay1 Miimtaz'in 6rnekle-
digi aydinlarin temel derdi, Batililasma
projesinin kendisiyle degil, kapsam ve
hiziyla ilgilidir. Burada ironik olan,
Miimtaz o6rneginde acikga goruldigii
gibi, hizli Batililasmanin olumsuz etki-
leri tizerinde duran aydinlarmn aligkan-
liklari, hayat tarzlari, goriis ve inanisla-
riyla muhtemelen toplumun en Batili
kesimini tegkil etmeleridir. Dolay1styla
aydinlarin yasadiklar: celigkiler derin-
lesecek ve “huzur’'un kagmasi’na neden
olacak tim kogullar adeta kendiligin-
den hazirlanmis olacaktir.

Turkiye'nin modernlesme (genel te-
maytl gdz oniine alindiginda “Batililas-
ma”) tecriibesi, ti¢ yiiz yillik yolculugu-
nun en keskin virajmui Cumhuriyet ile
beraber donmiistir. Cumhuriyet idare-
si, toplumsal ve siyasal hayat: doniistiir-
mek ve bunlara “Batili” bir form vermek
amacityla kendisinden 6nce atilan tim
adimlarin Stesine ge¢mis ve neredeyse
hayatin tim boyutlarin: etkileyen pek



cok radikal degisiklik gerceklestirmistir.
Bu stirecin kendisini dnceleyen donem-
den farki, gegmis ile baglarin miimkiin
oldugunca koparilmaya c¢alisilmasi,
ayni zamanda tedrici degil, hizli ve kok-
ten bir reform programinin uygulan-
masidir. Mesela Latin harflerine gecis
icin ongoriilen siire, ilgili kanunun ka-
buliinden itibaren yaklagik iki aydir ve
belirlenen tarihten sonra eski alfabenin
kullanilmasi kesinlikle yasaklanir. Bu
sekilde yeni harflerin kisa siirede yer-
lesmesi saglanmis olur; ancak, baska bir
acidan bakildiginda boyle bir degisiklik,
en basitinden, bir anda ytiz binlerce in-
sanin okuma yazma bilmez hale geti-
rilmesi anlamma gelmektedir. Bundan
daha 6nemlisi, ge¢mis ile baglarin orta-
dan kalkmasi amacindan yola ¢ikan bu
tur girisimler, toplumsal hafizanin sa-
nildig1 kadar zayif olmamasi nedeniyle
kendi iclerinde bir zaaf barindirirlar.
Bu zaaf, izleri silinmeye calisilan gele-
neksel unsurlarin toplum hayati tze-
rindeki etkilerinin -belki sekil degistire-
rek- devaminda kendini gosterir.
Modernlesme adina toplumsal di-
namikleri belirli bir plan dahilinde yo-
netme ve yonlendirme ¢abasi, toplum
lizerinde onceden tahmin edilmesi
miimkiin olmayan etkiler doguracak-

tir. Bu baglamda toplumsal gelismenin
kendiliginden bir akisa birakilmamasi,
disaridan miidahale yontemiyle yone-
tilmeye calisilmas: ve bu siiregte tasar-
lanan reformlarin gerceklestirilmesine
engel olabilecegi dustincesiyle din bas-
ta olmak tizere geleneksel degerlerin
kamusal hayatin disginda birakilmasi,
Tiirkiyede devlet ile toplum arasindaki
mesafenin a¢ilmasinin en onemli sebe-
bidir. Modernlesme projeleri ile bunla-
rin toplumsal alandaki izdtigtimlerinin
ortismemesi, toplum ile modernlestiri-
ci gligler arasinda gerilim yaratacaktir.
Bunun temel nedeni, siyasal otoritenin
kendi disinda gelisecek toplumsallikla-
ra izin vermemesi ve bunlarin éntni
kesmeye gayret etmesidir. Ote yandan
toplumun hayata gecirilmeye ¢alisilan
yeniliklere intibak etmekteki isteksiz-
ligi, genellikle projenin yavaslatilmasi-
ni degil radikallesmesini beraberinde
getirir. Getirilen diizenlemelerin hal-
ka benimsetilmesinde zecri tedbirler
uygulanmasi, degisiklik girisimlerinin
saglikli bir mizakere ortaminda ele
alinmasini engellemis; “halka ragmen”
atilan adimlar, ne kadar dogru olduk-
lar1 sorusunu beraberinde getirerek ¢cok
sayida insanda “huzursuzluk” hissinin
belirmesine yol agmustr.

Cenil Merie
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“Bu tilke"nin aydinlar: arasinda “hu-
zursuzluk” hissinden en fazla muzdarip
olanlardan biri Cemil Meri¢'tir. Me-
ri¢’in huzursuzlugunun ilk sebebi, ken-
di varolugsal kaygilari ve inanca iliskin
unsurlarin sorgulanmasini da yogun-
lukla iceren diinyayr anlamlandirma
¢abasidir. Ancak Meri¢i huzursuz ki-
lan ve bizim i¢in burada asil énem tagi-
yan daha 6nemli sebep, onun bir aydin
olarak, icinde yasadigi toplumun ytiz
yiize bulundugu sorunlardan ¢ikis yolu
bulabilmesi agisindan tasidigin diisiin-
digii sorumluluktur.

I1. Arayis

Cemil Merige gore “bu tilke 89dan
beri su alan bir gemi’dir.* Geminin su
almasinin nedeni, disaridan gelen ve bu
cografyaya yabanci pek ¢ok fikrin, mut-
lak birer ger¢ekmiscesine asama agama
toplumsal hayata yerlesmeleri ve bunun
toplumun kendi degerlerinin aginmaya
ugramasina, hatta tamamen yok olma-
sina sebebiyet vermesidir. Bu siirecin
meydana getirdigi etkileri en yakindan
hissedenler ise Cemil Meri¢'in kendile-
rini toplumun geri kalanindan ayri bir
ziimre, daha dogrusu ayr1 bir sinif ola-
rak gordiugi aydinlardir. “Biitiin seref-
lerimizden utanir™ olmamiza yol agan
bu siireg, kendi benliginden ve kiilturel

oziinden kopmus ve geleneksel degerle-
ri ile tarihi tecriibenin bigimlendirdigi
ozelliklerine adeta “Odip kompleksi”
ile yaklasan ve dolayistyla bunlardan
utanir ya da bunlari inkar eder héle bir
aydin neslinin dogmasina yol agmus-
tir. Oyle ki bu siirecte toplum kendini
tanimlarken dahi Batili bakis a¢isinin
trettigi deger ve yargilardan hareket et-
mistir. Bu bakimdan Meri¢'in temel iz-
legi, Batililasmanin yol agtig, toplumda
¢okiintii ve yozlasma yaratan “manevi
buhran’dir.® S6z konusu buhran, top-
lumun geleneksel degerlerinden vaz-
gecilmesi ve bunlarin yerine Bati'ya ait
unsurlarin ikame edilmeye calisilma-
sindan kaynaklanmistir.

“Cagdaslik, neden Hiristiyan ve kapi-
talist Bat'nin putlarina perestis olsun’”
ifadesiyle Batililasma karsiti durusunu
sergileyen Merig, sézgelimi on doku-
zuncu yuzyilda yazdigi bir mektupta,
o donemde yasanan iktisadi ve siyasi
gerileme stirecinden Batilt norm ve ka-
nunlarin déniistiiriilerek Imparatorluk
yapisina yerlestirilmesiyle degil, top-
lumsal yapinin kendi sartlarina uygun
diizenlemeler araciligryla ¢ikilabilecegi-
ne soyleyen Metternich’in gorislerine
itibar eder.® Nitekim esasinda dindar
bir insan olmadigini her firsatta ifade



Oemil Merig

eden Merig, dinin toplumsal unsurlar
arasindaki pekistirici rolina ve kilta-
rel degerlerin en 6nde geleni olmasini
gerekce gostererek dine karst olumla-
yict bir tavir sergiler. Turkiyenin Bati
eksenli modernlesme tecrtibesinin Me-
ri¢’in savundugu anlayistan hayli farkl
bir ¢izgi izlemesi ise diigtiniirtin bu pro-

jeye itiraz etmesini beraberinde getirir.

Zira Merig, kiltiirler arast bir hiyerarsi
kurulmasina, bir kiiltirtn belirli bazi
ozellikleri nedeniyle digerlerinden s-
ttin ya da agag1 gorilmesine karsidir.?
“Arzin  kaderinin degistirilmesini”
bosuna bir ¢aba olarak goériir, Meric.
Buna tevessul edenleri, kaderlerinden

Kamil Onal, Hursit
Sehsuvaroglu ve Berke
Vardar’la birlikte. (1960)
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utanmakla ve zilletten kurtulmaya ca-
lismakla suglar.’® Burada Meri¢’in ima
ettigi, toplumu Batililagtirma yontinde
caba harcayan “toplum mihendisleri’-
nin bir anlamda Tanri roliine soyun-
duklar ve toplumun kaderini kendile-
rinin belirlemeye calistiklaridir. Oysa
Merig, Bat1 ile Dogu arasinda, dis go-
rintiler ya da miidahaleler araciligiyla
kapanamayacak kadar derin bir kargit-
lik, hatta, tarihsel agidan somut olgular
goz oniinde bulunduruldugunda bir
nevi “diigmanlik” oldugunu distinmek-
tedir.

Deginildigi tizere Meri¢'in dine kar-
s1 gosterdigi olumlayict tavir da kendi
dindarligindan degil, dinin tarihte kap-
ladig1 yer ve toplum i¢in tagidigi anlam-
dan kaynaklanir ve bu bakimdan din
mevzuu, ‘huzursuzlugunun” en dnemli
sebeplerinden birini olugturur. Cemil
Merig, kendi ifadesiyle “Tanrr'ya hem
inanmakta hem de inanmamaktadir”
Tanrt konusundaki yaklagimini, bu
“inang” meselesinin “matematik bir rea-
lite olmamas1” ile izah eder ve boylelik-
le Muslimanligini “kiltiirel” bir temel
icine yerlestirir."' Zira Meri¢ disiin-
cesinde mutlak, yanilmaz ve degismez
hakikatlere yer yoktur. Aksine “fikir
adamu i¢in namus, abesde direnis degil,

hakikate teslimiyet™? yasamak ise “te-
kamiil etmektir’” Dolayistyla hakikat
yolunda Cemil Meri¢'in yolculugu, hig
durmadan devam eden, farkli durak-
lar1 ziyaret eden, ama ana giizergahtan
asla ayrilmayan bir istikimet takip eder.
Ancak ayni istikdmetin bagka yolcular:
oldugunun da farkindadir Merig ve on-
larla arasinda bir s6ze dayali bir bag bu-
lunmasini arzular. Bahsedilen entelek-
tiel yolculuk, topluma kaybettigi 15181
yeniden getirme amacini gitmektedir
ve ayni yolda ilerleyen tiim yolcularin
beraber hareket etmesi 15181 hedefine
daha hizli ve giiglii ulagsmasint saglaya-
caktir. Bu agidan, baglangigta kullan-
digimiz metafora dénecek olursak, “su
alan gemi’nin yolcular: i¢inde en fazla
sorumluluk aydinlara diigmektedir.

ITI. Cagr1

Merig, modernlesme siirecinde Ba-
tilt kurum ve degerlerin yerlesmesini
sorgulamadan kabul eden aydinlar
yasanan manevi buhranin ve toplum-
da ortaya c¢ikan kendine gtivensizlik
hislerinin sorumlusu olarak gorir; an-
cak, ona gore buradan cikis icin gerekli
adimlarin atilmasi da yine aydinlarin
sorumlulugundadir. Mesela Merig,
dtstince adamma “bir devrin suuru”
olarak “butiin hakikatleri yoklamak,



bitiin yalanlarin maskesini yirtmak,
kalabaliga dogruyu gostermek” vazi-
telerini yiikler."* Bu nedenledir ki, “bu
tilkenin kendisini anlayacaklarini di-
sundtgi, baska bir ifadeyle kendile-
riyle entelektiiel bir bag kurdugu her
goriisten aydinina biyiik saygi gosterir
ve onlar: “diyalog”a ¢agirir. Burada bek-
ledigi, “diistinen insanlar” arasindaki
iletisim kopukluklarinin ve kopukluk-
larin neden oldugu bireysel ve grupsal
kargitliklarin giderilmesi, boylelikle de
tilkenin kars: karstya bulundugu sorun-
larin ¢oztiml agisindan musterek bir
zemin olugturulmasidir.' Nitekim yeni
basilan tim kitaplarini, samimi hisleri-
ni i¢lerine kaydederek, farkli ideolojile-
re mensup cok sayida aydina gonderir;
kitaplarini yaymlayacak yayinevleri ko-
nusunda ideolojik tercihlerden hareket

etmez.!® “

Kesilen bir konusmay: tekrar
baslatmak, mezardakileri diriltmek ka-
dar gii¢”" olsa da Merig, tagidigi sorum-
luluk hissi nedeniyle ayni dili konus-
tuklarini diisiindagi aydinlara diyalog
cagrisinda bulunur. Hatta Tirkiyede
sol ve sag arasinda ciddi fikri ayriliklar:
bulundugunu da digiinmez ve “gurur
darginliklar: ve benzeri seylerden do-
gan ayriliklar’m kolayca giderilebilece-
gine yonelik olduk¢a iyimser bir Gmit

besler.'® Oysa ne sag ve sol arasindaki
ayriliklar, “s6z”tn ortadan kaldiracag
kadar sathidir ne de aydinlar, tlke me-
selelerini ortak bir diizlemde tartisma-
ya Merig kadar gonulla.

Diyalog cagrilarmnin genellikle so-
nugsuz kalmasi, bu, miinzevi, ama “fil-
disi kule’den ¢ikma cabasindaki fikir
adamini hayal kirikligina ve umutsuz-
luga sevk eder. Mesela “Kime yaziyor-
sun bu mektubu? Elinde hi¢bir adres
yok. Domuzlar kutsal kitaplarla bes-
lenmez”* derken, onun bu umutsuzluk
hissini en derinden yasadigina tanik
oluruz. Meri¢’i en fazla timitsizlige sevk
eden soylediklerinin yerine ulagmadig
ya da yeterince anlagilamadigi distin-
cesidir. Bu umutsuzluk hissi, “her ay-
dinlig1 yangin sanip séndiirmeye kosan
zavalli insanlarim: Karanliga o kadar
alismigsiniz ki yildizlar bile rahatsiz edi-
yor sizi! Diistincenin kuduz képek gibi
kovalandigi bu tlkede, diistince adami

nasil ¢ikar?”?°

ifadesinde orneklendigi
gibi kimi zaman iyice belirginlesen yil-
ginliga dontstir.

Cemil Meri¢’in kimi satirlarina sinen
hiiziin hissi, aslinda sesinin gerekli yer-
lere ulagsmadigi, ulagsa bile yeterince et-
kili olmadig distincesinin sonucudur.
Bu nedenledir ki, bazen sesini duyura-

Cenil Merie
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mamaktan bazense anlagilamamaktan
sikayet eder. Bu bakimdan yalnizlik,
adeta onun kaderidir.

IV. Araf

Cemil Merig, en ¢ok, elinde imkan
da olmasma ragmen, Ahmet Hamdi
Tanpinar ile saghiginda tanisamadig-
na hayiflanir ve Tanpmart edebiyat
tarihimiz icerisinde miistesna bir yere
yerlestirir. Tanisamamalarmin sebebi
buytik ol¢tide, Tanpmarin degerinin
yasadigi déonemde fazla anlagilamama-
st ve bundan dolay1 dénemin edebiyat
cevrelerinde neredeyse yalniz birakil-
masidir. Meri¢, Tanpmar’in bir insan
olarak tagidigi zaaflarin farkindadir;*
tipki kendi zaaflarini itiraf etmekten
kaginmadig gibi.> Her ne kadar yazar,
Kirk Ambarda Tanpimnar i¢in “dirtst-
tur, samimidir, sanatkardir. Ama ima-
nini kaybeden insanin biiytik yabancili-
gricindedir” ifadesini kullansa da, ayni
zamanda, Tanpinar ile ortak yonlerinin
sanilandan ¢ok daha fazla oldugunu
sezmektedir.

Tanpinar, Huzurda kendi huzur-
suzlugunu yansitirken, kendisi gibi his-
seden, daha dogru bir ifadeyle onunla
“hemdert” olan aydinlarin duygu diin-
yalarini da aksettirmektedir. Bu mana-
da Tanpinar'in Miimtazaa soylettigi “Ne

kadar garip... Iki diinyam var. Tipkt
Nuran gibi, iki alemin, iki askin orta-
sindayim. Demek ki bir tamlik degilim!
Acaba hepimiz béyle miyiz?”** cimlele-
rinde ifadesini bulan ¢eliskisi gibi Meri¢
de “benim trajedim su birkag¢ satirda:
sevebilecelklerim dilsiz, dilimi konu-
sanlarla konusacak lakirdim yok. Yani
dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla,
yarimla ‘Bitytik Dogu’” kadrosundanim.
Dustincelerimle, inanglarimla “Yon'e
yakinim. Bu bir kopus, bir par¢alanig’*
diyecektir. Meri¢, tipki Tanpinar ve
niceleri gibi “arat” insanidir. Bir yan-
dan i¢inde yasadig1 toplumun kiiltirel
degerlerinin ve gelenekselciligin savu-
nusunu Ustlenmistir; diger yandan ise
kendisinin toplum iginde “ayriksi” bir
konumu oldugunun farkindadir.

Edward Said ile bagladik, onunla
bitirelim. Said, “kendi halkinin kolek-
tif acillarini temsil etme, cektiklerine
taniklik etme, hald ayakta oldugunu
gosterme, bellegini pekistirme” gorev-
lerini entelektiiele ytkliyor.® Said’in
sundugu perspektif, entelektiielin bir
anlamda halkinin ¢ektigi tiim acilari
duyumsamasini, ama bununla yetin-
meyerek ayni zamanda mageri vicda-
nin sesi olma ydniinde bir yikiimlilik
tstlenmesini gerektirir. Merig, bu tiir



bir sorumluluk tstlenmeye zaten gé-
nillidar; ancak, bunun ayni zamanda
kendisinin ve tabii tim aydinlarin go-
revi oldugunu da diisinmektedir. Ce-
mil Meri¢'i “huzursuz” kilan, tstlendigi,
tstlenmek zorunda oldugu bu gérevin
sirtina bindirdigi yiktir. Merig, toplu-
mun karg1 karstya bulundugu “manevi
buhran” tehlikesini toplumsal ¢oziil-
meye yol agacak bir sorun olarak goriir.
Ancak bunun nasil engellenebilecegi
sorusunun dogru cevabini bulmak her
zaman miimkiin degildir. Kaldi ki Me-
ri¢’in baglica ¢éziim yolu olarak gordi-
gu “aydinlar arasi diyalog”un ¢ok da ise
yaramayabilecegi kendisinin kisisel tec-
ribelerinden, yani neredeyse tim di-
yalog ¢agrilarinin havada kalmasindan
anlagilmistir. Dolayistyla Cemil Meri¢'i
huzursuz kilan, cevaplanamamis soru-
lar, “biz’e yoneliktir. Bu bakimdan Me-
ri¢’i anlamaya calismak, aslinda “biz”i
anlamaya caligmaktir.

Notlar:

1 Edward Said, Yersiz Yurtsuz, ¢ev. Aylin Ulger,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 286.

2 D.Mehmet Dogan, Biiytik Tiirkge Sozliik, 11.
Baski, Iz Yayiecilik, Istanbul, 1996, s. 503.

3  Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, 8. Baski,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998.
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Cemil Meri¢’i Degerlendirmek

Edebiyat dinyamizda ve fikir ha-
yatimizda derin tesirler ve sarsmtilar
meydana getiren Cemil Meri¢'in 6nce
hayat hikayesine bir goz atalim. Dolay1-
styla eserlerini de zikretme firsat1 elde
edecegiz. Clunki onun hayat hikayesi
demek fikri macerasinin da hikayesi
demektir.

Cemil Meri¢’'in Hayat Hikayesi
ve Eserleri

Hiiseyin Cemil Merig, Umit Me-
ri¢’in bizim i¢in yazdig1 yazisinda be-
lirttigine gore, 12 kanun-i evvel 1915
(25 Aralik 1916’ya tekabiil etse gerek)
de Reyhanlida dogdu. Ailesi Balkan
Savasindan sonra Hatay’a gelen “Ho-
cazadeler” olup miiftiiler yetistiren bir
ailedir. Onun “Cemil Meri¢” olmasinda
bu gégmenlik psikolojisinin rolii oldugu
muhakkaktir. Cemil Merig, 4 yaginda

Sclopr fegn Bty

okumay1 6grenir. Ailesi o sirada An-
takya'ya taginmustir. 1920-1930 arasi
Hatay'da Fransiz idaresi hakimdir. O,
boyle bir ortamda ilkokulu bitirmistir.
Turkee ve tarih dersleri diginda biitiin
dersleri Fransizca okumustur. Kendi-
sini ¢evreye intibak etmek durumunda
hissetmis; sonradan cevreye isyan do-
nemine girmistir. Tiirk¢ii olmus, son-
ra ateizme yonelmistir. O da kendisini
tatmin etmeyince sosyalizme gegmistir.
Onun ilk dindarane hayati, sonra hizli
Tiurkeultgi ve daha sonraki sosyalistli-
gi, hayatinda yeni ufuklar agan “tahav-
vil’lerdir. Bu tahavviller/halden hale
gecislerin “merkezinde yalnizlik korku-
su” vardir. Bu tahavviller neticesinde
cevreden, miphem olandan, tehlike-
den gegerek “cihansumiil /kiiresel” olan-
da karar kalmistir. Biitiin bu gegisler,

Aa

* Prof. Dr, Felsefeci
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sicramalar, tercihler bir “tefekkiir ¢ile-
si’nin mahsult degildir. Ctinki camiye
gittigi zamanda Islam’1 dogru diiriist
tanimadigr gibi, Turkgtlik hakkinda
da bir aragtirmasi yoktu; Marx’1 zaten
tanimiyordu. 1928de Riisdiyenin ilk
kasmini bitirerek Antakya sultanisine
girmistir.1936'da Pertevniyal Lisesi son
sintfina kaydolmus, Giniversiteye gitme-
den Iskenderuna dénmiistiir. Koyde
ilkokul 6gretmenligine baslamis; ayni
yilin sonlarina dogru Iskenderun Ter-
cime odasina reis muavini olmustur.
1938'de Aktepe Nahiye Mudirligiine
gecmis; 1939'da bu gorevden alininca
yine ilkokul 6gretmenligine baslamustir.
Ayni yil hitkiimeti devirmek ithamiyla
tutuklanmus, yargilanmis ve beraat et-
mistir.

Cemil Merig, 1940'ta Istanbula gel-
mis ve Yabanci Diller Yiiksek okuluna
burslu olarak kaydolmustur. Bu arada
sahaflara gitmeye baglamis ve tiniversi-
te kiitiiphanesinin mudavimi olmustur.
Istanbulda kendisini yalniz ve ag his-
setmistir. Temsil ettigi beseri degerleri
lekelememeye 6zen gostermistir; agligs
ve yalnizlig1 biraz da bundandir. Bu si-
ralar kendisinin yeni bir terkip ve diinya
yaratan buytk tistadlardan birisi olma-

s1 gerektigini diisiinmeye baglar. Kitap
onun i¢in bir sigmak ve bir limandir. Ki-
taplar onu ayr1 bir diinyaya gotiirmiis,
onun hayat yolculugunda karsilasacag
sinir taglari vazifesini gérmiistir. Kitap-
larin dili de baskadir zaten. Bu sebeple
kendi neslinden farkli bir dil konustu-
gunu fark etmis ve dolayistyla kendisini
yapayalniz, gurbette hissetmistir. Bu ga-
riplik hissi onu, Bat1 kiilttirtinii/irfanini
tilke tilke, devir devir kesfe ¢ikan derin
tecessiis sahibi olmustur.

Cemil Merig, 1942de tarih cograf-
ya Ogretmeni Fevziye Hanimlla evle-
nir. 1942-44 yillarinda Elazig Lisesinde
Fransizca 6gretmenligi yapar; daha sonra
Istanbula donerek terciimeler yapmak
suretiyle ailesini gegindirmeye calisir.
1946da mezun oldugu okula Fransizca
okutmant tayin edilir. Yabanci dili, hoca-
lar ve talebeler icin de “arabanin besinci
tekerlegi” olarak gormeye baglar. Ciinkii
kargisinda dilini unutan ve konusama-
yan yeni bir nesil vardir. Boyle bir nesil
yabanci dili nasil sever? Kendisinin bosa
direndigini fehmeder. 1952-54 yillarinda
Isik Lisesinde Fransizca 6gretmenligi ya-
par. 1955te retina yirtilmastyla gozlerini
kaybeder. Artik bundan sonra ifadenin
aslt Sinast'ye” ait olan “Avrupanin bikr-i



fikri ile Asyanin Akl-1 pirane” sini evlen-
dirmek i¢in ugragir.

1960'a kadar fikir cografyasinda
Asya yoktur, sadece Avrupa vardir.
Hint'in kesfi ona Asyanin da kapisini
aralar. Ona gore “Hint, butiin inangla-
ra s6z halkda tanir” Cagdas Avrupa, en
aydinlik taraflartyla Hint'in devamudir.
O, bu miunasebetle sunu da fark et-
mistir: Asya Avrupalilagirken Avrupa
Asyalasiyor. Bu tespitten sonra o, ¢ag-
daglarina s6yle haykirir: “Batiyla Dogu,
insan beyninin iki yarim kiresidir” O,
Hint’ten tesamuhu/miisamahayi, pesin
hitkiimlerden ka¢mayi, hayatin her te-
cellisine sayg1 duymayi, hakikatin muh-
telif yonlerine egilebilmeyi 6grenmistir.

1965’te N. S. Kosemihal'in daveti
tizerine Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji bolimiinde Fransiz-
ca dersler vermeye baglar. Sosyoloji bo-
liimiindeki derslerinin ilk katkisi olarak
“Saint Simon” adli eseri, 1967de ¢ikar.
Bu dersler kisa zamanda bir fikir are-
nasina dontusmustir. O arenadan bize
yanstyan bazi ¢arpici ctimleler soyle:
“Sol ile sag bir buitiindiir, solu tayin eden
sagdir, sag tayin eden de soldur. Biz ha-
kikatlerin sadece bir tarafini gérmeye
mahkum edilmisgizdir. Halbuki bir ge-

yin yalniz bir tarafini gérmek, hicbir
sey gormemektir. Halifeligin miidafaa
edilmedigi yerde sosyalizmin hi¢bir
degeri yoktur. Milyarlik biitcelerle mu-
dafaasi yapilan iki buytk diinya gorisi
var: Kapitalizm ve sosyalizm. Bunlar:
distinmek lazim ama bunlarin disinda-
kileri de diisinmek lazim. Distinceye
yasak bolge tayin edildigi andan itiba-
ren disinmek yoktur, bir distincenin
esareti altina girmek vardir. Disiin-
mek evvela disiinenlerin disiinceleri
izerinde diiginmek, sonra da onlarin
tesirinden kurtulmaktir. 1908'den beri

Antakya Lisesi girisinde
dgrenci arkadaglari ve Hocast
Mesut Fani ile birlikte.
(1936)
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bitiin Tirk aydinlart memleketi ba-
tirmiglardir ve bitin aydmlar Tirk
olduldarindan utanmaktadirlar. Millet,
entelijansiyasiyla millettir. Kendisin-
den utanan bir entelijansiya ne getire-
bilir? Bu entelijansiya Miisliman de-
gildir, Turk degildir, Anadolu ile hicbir
miinasebeti yoktur. Her namuslu adam,
daha namuslu bir diinyanin kurulmasi
i¢cin bir lagim banyosundan ge¢melidir.
Angaje olmamis insan, dogmalar karsi-
sinda daima uyanik olmak zorundadir.
Bir Imam hatiplinin inandig dava igin
miicadele etmesi, bir sosyalistinkinden
daha mukaddestir. Ciinkii simdi tek sey
yasaktir: Ttrkiin gercekten tistiin oldu-
gunu idrak etmek”

Cemil Meri¢ Hind ile ilgili kitabin
yazarken tek bir amag tastyordu: As-
yanin buyikligina haylkirmak. O, bu
yillarda kendi toplumsal misyonunu
sorgulamaya devam etmektedir. Ken-
disini bir tarikatin, bir grubun sézciisii
olarak gérmemekte, ilan edecek hazir
bir formilt olmadigint séylemektedir.
Onun nazarinda digiinmek, hele in-
san tizerinde diisiinmek, bilhassa yasak
bolgelerden birkagina dalip ¢ikmak-
la olur. Dusiince adami, bir ziimrenin
emir kulu degildir. Hi¢cbir merkezden

ve partiden emir almaz; ama bir dev-
rin suuru olmak zorundadir. O, tarihe
ve i¢inde yasadigl topluma angajedir.
Kalabaliklart aydinlatmak, yalanlarin
maskesini yirtmak, dustntirin bagl-
ca vazifesidir. Cemil Merig, siyaset ve
aksiyon adamlarinmn fikir adamlarini
kiigiimsemelerini, onlarin en zayif ta-
raflar1 olarak tespit eder. Bu tespite da-
yanarak, nazariye ile aksiyon, beyin ile
kollar, el ele vermedikge toplum sihhate
kavusamaz, der.

Cemil Merig, 1967'den itibaren Hi-
sar, Pinar ve Yeni Insan gibi dergiler-
de yazilar yazmaya baglar. Her yazi-
s, adeta bir tokmak gibi okuyanlarin
beyninde patlar. Zihinlerdeki yerlesik
pesin hukiimler, kalplerdeki tortulas-
mus inanglar alt st olur. Onlarin yerine
yeni ve dogru bilgiler ve fikirler yerles-
meye baglar. Adeta her ctimlesi oku-
yucunun kafasinda yeni ufuklar acar.
Bunda onun kavramlarla savagmasi-
nin derin roli vardir. Cinki O, yerle-
sik Dogu, Bati, medeniyet, kiltar, akil,
insan, madde, milliyet, sosyalizm gibi
pek ¢ok kavrami masaya yatirir; onlar:
ameliyat eder, kurtarabilirse kurtarir,
kurtaramazsa defneder. O, mutlaka ke-
limelerin pasaportuna bakar. Hangileri



nereden gelmis, kimler onlar1 nasil ve
nerede kullanmig, bu kullaniglarda han-
gi yeni manalar1 kazanmig? O, bitin
bunlar1 irdeler. Cemil Merig, kendi ifa-
desiyle, hicbir zaman sagda veya solda
olmamis, bunlardan hareket etmemis,
zit kutuplarin birbirlerini tamamladig-
na inanan bir digtiniir olmustur.

Cemil Merig, 1974'te emekliye ayri-
lir. Ayni yil “Bu Ulke’yi nesreder. Bunu
“Umrandan Uygarliga” takip eder.
Bunlar fikir diinyasina birer bomba gibi
duser. 1976'da “Hint ve Batt, "Bir Diin-
yanin Esiginde” adiyla yeniden yayim-
lanir (Rahmetli Erol Giingdr’in bana
soyledigine gore bu degerli esere yeni
ismini kendisi bulmugs ve C.Meri¢e 6n-
ceki ismi degistirtmistir.). 1978'de “Ma-
garadakiler” yayimlanir. 1980'de “Kir-
kanbar”i negreder. Yine bu senede Uriel
Heyd'den “Ziya Gokalp ve Turk Milli-
yetgiliginin Temelleri’ni tercime eder.
Kopri, Gergek, Turk Edebiyati, Kub-
bealti, Hareket gibi dergilerde yazilar:
nesredilmektedir. 1981'de “Bir Facianin
Hikayesi, “Kopriiden Disenler”i gevirir
ve nesreder. 1983'de M. Rodinson'dan
“Batiy1 Biiyiileyen Islam” Tiirkgeye ka-
zandirir. 1984 yilinda “Isik Dogudan
Gelir” adli eserini yayimlar. 1986da

“Kiiltiirden Irfana” isimli eserini ¢ikarir.
12 Haziran 1987 gecesi Hakk'in rahme-
tine kavusur. 1992'de “Jurnal’in ilk cildi
giin ylzi gorur.

Simdi de Cemil Meri¢'in, gesitli ko-
nularda mubhtelif kavramlar etrafinda
yaptig: tahlillerle ortaya koydugu bazi

fikirlerini yansitmaya caligalim:

Once onun fikir kaynaklarima isaret
edelim: Zihni hayatinin gelismesi tze-
rinde Riza TevfiKin, Selim Sirri'nin, Ib-
rahim Ethem'in ve Abdilhak Hamid'in
tesirleri bityiik olmustur; ama esas de-
rin ve koklii tesir, tabiatiyla Batidan gel-
mistir. Meshur materyalist Biichner’in
“Madde ve Kuvvet’i, Engelsin “An-
ti-Duhring”i ve Marx'in “Kapital’i, Ce-
mil Meri¢'in lise yillarinda okuyup da en
cok tesirinde kaldig: kitaplar ve yazarlar
olmustur. Ancak en ¢ok Biichner’in ki-
tabindan etkilenmistir. Kapital'in dili ve
diinyas: bir lise 6grencisine elbette ya-
banci gelmistir. Fikri gelismesinde Fran-
siz Paul Bourget ve H. Taine onu en ¢ok
etkileyen iki diistiniir. Bunlara Voltaire’i,
Hugo’yu, Rousseauyu, Balzac’, Dosto-
yevskiyi, Quinet ve tarih¢i Micheletyi
ilave etmek ldAzim; ama zincirin son hal-
kasini Ibn Haldun'un teskil ettigini de
unutmamak icap eder.

Cenil Merie
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Uslibu ve Metodu

Cemil Merig, tsltibu olan bir yazar-
dir. Fikirlerinin tesirli olmasinda bu
tsltbun pay1 buytktir. O, tsldbu sa-
yesinde fikirlerini kolayca ve tesirli bir
sekilde ifade edebilmistir. Onun uslt-
bunda goze carpan en 6nemli 6zellik,
farkli ctmleler kullanabilmesidir. O,
once iki boltiim halinde dastintir; ilk bo-
lumde belli bir fikri ortaya koyan, fik-

ri tartisma zeminine ¢eken bir hitkiim
ifadesine yer verir. Sonra onu tamam-
layict yan ctimlecigi getirir. Cemil Me-
ri¢, bu sebeple “Kamus/buytik sozliik,
bir milletin hafizast yani kendisidir;
heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla.
Kamusa uzanan el namusa uzanmistir”
diye distintr. Kamusu namusla bir tu-
tan Cemil Merig, bir milletin dilini de
milletin kendisi, butiin mazisi ve istik-
baliyle mefahiri olarak niteler. Kamusa
ve onun tasidig dile bu gézle bakan bir
kimse kelimeler ve kavramlar tizerin-
de de elbette duracaktir. Bu bakimdan
o fikir hayatimizi “mefthumlarin kah
giliing kah korkung¢ maskelerle raksa
aiktigr bir karnaval balosu™a benzetir.
“Bu methumlar, nereden geliyor, bilmi-
yoruz ve tanimiyoruz, onlar kalabaliga
yuiziinii géstermeyen Firavunlar gibidir.
Kavga, ona gore insanla kelimeler ara-
sindadir” Insanla kelimeler ve mefhum-
lar arasinda bir kavga cereyan ediyor ise
aydinlarin gorevi, kelimeleri ve kav-
ramlar1 berraklastirmak, cogunlugun
kabul edebilecegi bir zemine oturtmak-
tir. Halbuki aydinlarimiz  bunlar1 “eh-
ramlara tagiyan koleler” durumundalar.
O, topragimizda dogmayan kelimeleri,
en tehlikeli kelimeler olarak goriir (Bu
Ulke, Otiiken, 1975, s.11). Cemil Me-



ri¢ , istiyor ki aydinlarimiz, ilim ve fikir
adamlarimiz, insanimizin suurunda bir
kvileim tutusturabilsin. Bir fecir veya
bir yangin parildatabilsin. Yahut bir
biyiik diisiincenin tagiyicisi veya yara-
ticist olabilsin. Bir ictimai veya felsefi
mektebi temsil etmis olsun. O, Hilmi
Ziya Ulken gibi bir biyiik fikir ve ilim
adaminin 6limii Gizerine yazdig1 yazida
tilkenin tefekkiirinde bu hususiyetleri
aramistir. Ulkende bulamadigina gore
baska hicbir yerde bulamayacaktir.

Cemil Meri¢ bu anlayisla ligatlere,
itibarlt ansiklopedilere dalar, kelime ve
kavramlarin secerelerini aragtirir, ta-
ninmig dagtinirlerin eserlerine bakar.
Onlarin bazt kavramlart nasil kullan-
digini tespit eder, sonra da kendi fikrini
soyler.

Cemil Meri¢’in Baglica Fikirleri

Cemil Meri¢'in fikirlerini tespit ede-
bilmek i¢in bazi kavramlara ytikledigi
manalari iyi bilmek gerekir. Once kiil-
tir ve irfan kavramlarina bir géz atalim:

Kiultir: Kualtur kavrami, Cemil Me-
ri¢’in en ¢ok tizerinde durdugu kavram-
dir, denebilir. Ciinkii “Irfanim tabiiyet
degistirdi” diyenlerin karsisinda kendi
irfanin1 arayrp bulmak emelindedir.

Kilttir, ona goére hayatin bir “kalib1;
Bat'nin digiince sefaletini belgeleyen
kelimelerdendir. Cemil Meri¢ onu kay-
pak, karanlik ve samimiyetsiz bulur.
“Kaltiir, bir tutkudur, bitiin varligimizi
ilgilendiren bir davranis, insana inanus,
kendini insanligin kaderinden sorum-
lu tutustur. Kisaca bir sevgidir kultiir”
(Umrandan Uygarliga, Otiiken, 1974,
5.88-89). Kultiirti bir sevgiye ve tutku-
ya baglayan ve bir sorumluluk ytikleyen
dustintiriimiiz, bu tutkunun millete mal
olmasini ister; kiltiir sayesinde insan-
larin acilarini yenebileceklerini ve ha-
yatlarmi yticeltebileceklerini, bugtini
maziyle zenginlestirebileceklerini, ma-
ziyi istikbale boyle baglayabileceklerini
ifade eder. Fakat O, kultiir her iklimde
gelismeyecegi icin onun irfanin biyila
ortamina girmesini ve onun hizmetin-
de kalmasini ister.

Irfan kavramini Cemil Merig, kiiltii-
riin mukabili olarak kullanir. Peki ne-
den bu kavramu tercih ediyor? Bundan
ne anliyor? Irfan kavrami, kapsami ¢ok
genis bir kavramdir. “Distincenin bi-
tin ufuklarint kucaklayan bir kelimedir.
Irfan, insanoglunun hasbahgesi'dir. Ir-
fan, Bat1 entelijansiyasinin ‘gnose” dedi-

1%

gi “ilm-i ledtin/ilaht alem bilgisi’dir. O,
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karanliklar1 aydinliga bogan bir simsek,
yarti ilham, yari sezistir. Cemil Meri¢'in
irfani ayirmaz, bolmez, birlestirir. Irfan
bahgesinde kinler susar, anlasmazliklar
sona erer. Irfanin bagka meziyetleri yok
mudur? Olmaz olur mu? Irfan dnce
kendini tanimakla olur. Kendini tani-
yan pesin htikiimlerden kurtulur, teces-
stsii madde diinyasma “civilemez; ze-
kay1 zirvelere “kanatlandirir” Daha da
muhimi irfanin uzun ve ¢ileli bir “nefis
terbiyesi” olmasidir. Hani Necip Fazil,
“Yetis ey zorlu nefis muhasebesi!” di-
yor ya, dyle bir sey. Tabii buradan ¢ikan
netice, bilginin insani oldurmasi, yani
amelle ilmin “taclanmast” Irfan, nefis
terbiyesindeki acili ve 1zdirapli cehtle
gerceklesir. Irfan bir biitiint, “dini” ve
“dunyevi” diye ikiye ayirmaz. O, “hem
ilim, hem edeb, hem iman’dir Buna
mukabil “kiiltiir, katy, fakir ve tek buut-

2

lu/boyutlu’; “homo ekonomikisun kanlt
fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal’dir
(Kiiltiirden Irfana, Insan Yayinlari, Is-
tanbul ,1986, s.11). Cemil Merig, uzun
stre kiltirin hizmetinde yasamisken
irfanin buytleyici manevi diinyasina
go¢ edip oradan bize has meyveler de-
rer. Irfanin bulundugu yer Bati'nin me-
deniyeti (civilisation) degil, Dogunun
“Umran”idir. Ciinkii umran kelimesi,

daha kapsamli, daha anlamli ve tstelik
mazisi olan bir kelime olup kaltiirti ve
medeniyeti de kucaklar. O, Islam kadar
kokludar. Umran tarihi ve insani iginde
barindirir. Demek ki tistad, medeniyet
tabirini de kokstuz bulmakta, onu Ba-
tinin gizli emellerini glizel gostererek
pazarlamaya yarayan bir sal bir ortii
olarak gormektedir. Medeniyet yerine
Ibn Haldun'un “Umran’nint tercih edi-
si de bundandir. O, butiiniyle her seyi
kucaklayan bir kelimedir.

Cemil Merig, bu irfan tabiriyle, bir
terkibe gitmek istiyor. Ama bu terkipte
irfan yalniz kaliyor, zira adeta kiltirti
tard ediyor. O zaman Bati, bir “antitez
olarak kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Bat,
ilahi olanin yerine beseri olani, beseri
olanin yerine de maddi olani ge¢irmis-
tir. Bundan dolay: yikilis icindedir. Bat:
hiir distincenin vatani ise, zaman za-
man Dogu Bati olmustur. Dogu, biiytik
yaraticilar tlkesidir. Bittn biytik dinler
ve temsilcileri Dogudan ¢ikmugtir. Bat,
materyalist felsefeye dalip ¢cikamanmugtir?

Cemil Merig, burada kendisinin li-
sede okuyup da anlamadig1 Buchner’in
“Madde ve Kuvvet’ine atifta bulunur.
Meslier'in (Baron d'Holbach) “Akl-1 Se-
lim” adli kitab: ile bu iki kitabin Tturk



aydinlarina en ¢ok tesir eden kitaplar
oldugunu ilave eder. Fakat “Madde ve
Kuvvet”i “mekanik materyalizmin In-
cil’i olarak niteler. Burada bir yanlisi var.
Mekanik materyalizmin Incili Prens
d’'Holbach'in “Systeme de la Naturei-
diir. Biichner’in kitab: olsa olsa evrimci
kaba bilimci materyalizmin Incil’i ola-
bilir. Nitekim Biichner ve arkadaglar:
mekanik materyalizmi  begenmedigi
icin 19. asirda gelisen miispet ilimlerin
bazi verilerine dayanarak kendi evrim-
ci maddeciligini gelistirmiglerdir. Baha
Tevfikin Turkiye'ye ithal ettigi mad-
decilik akimi budur. 18. asir mekanik
maddeciligi Descartesa dayanirken bu
evrimci maddecilik Kanttan hareket
etmekteydi. Bundan dolayr Baha Tev-
fik ¢ikardigi “Felsefe Mecmuasi’nda
devamli Kant felsefesiyle ilgili yazilar
yazmistir. Bu maddeciliklerden  ilki
daalist, ikincisi monisttir. Cemil Merig,
bunlari ayiramiyor ama maddecilige
karg1 saglam bir tavr: ve durusu var.

Cemil Meri¢e gore maddecilik, Ki-
lise kargit1 Bati i¢in “arz-1 mev’ud” (Ya-
hudilik'teki vaat edilmis topraklar),
yiikselen burjuvazinin kavga silahidir.
“Maddecilik, kaliplasmis bir distince
yani bir nass. Ispat edilmesi gereken

bir faraziye’(Bu Ulke, s. 93) Ustad,
bilimin maddeci oldugu iddialarina
da karst. Onun nazarinda maddecilik,
“Hakikatte laftir. Insant yok etmektir”
O, maddeciligin bilim oldugu iddia-
sini, 18. asir burjuvazi sinifinin ispata
muhtag bir slogant olarak gortr. Clinki
“Ilim, gercegi bolerek anlamaya gali-
san, sinirli olmaya mahkum bir teces-
sts. Karanlik bir ormanda dolastirilan
cra” diye  gerekgelendirir. Bu bilim
cirast, “materyalizm ve idealizm gibi
kiistah ve biitiincti nazariyelerin diin-
yasina sokulmamalidir” diye de ilave
eder. Cemil Merig, bizim “pratik ma-
teryalizm” dedigimiz giinliik hayattaki
menfaatci, ¢ikarct maddecilik ile felsefi
maddeciligi dikkatle ayirmanin lizu-
munu hatirlatir. Bu giinlitk maddecilik
veya materyalizm, “Mukaddesi olma-
yan, davast olmayan, bir fikir ugrunda
fedakarlik yapmak zevkini tatmayan
bedbaht”” Felsefi maddecilik ise “Ruhun
da kuvvetin de maddenin bir unsuru
oldugunu kabul eden doktrin” Cemil
Merig, maddeciligin, Hegel idealizmi-
nin mistik tarafini torpiilemek i¢in sah-
neye ¢iktig1 kanaatindedir. Bu, diyalek-
tik maddecilik i¢in séylenebilir. Ancak
Marx’tan énceki ve diyalektik olmayan
maddecilikler icin gegerli degildir. Us-
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tad, mekanik maddeciligin insan1 hig-
bir yere baglamadigini, hi¢bir uzantis:
olmadigini, gékytiziiniin bos olduguna
inandigimn1 soyledikten sonra madde-
ciligin Turkiyedeki yansimasini soyle
tespit eder: “Tirkiyede mekanik ma-
teryalizm, bir nevi kompradorluktur,
hepsi memur aristokrasisine mensup-
tur. Kitleden, kalabaliktan kopustur,
yani sagciliktir, materyalizm. Batinin
istedigi insan tipi olmaktir” (Sosyoloji
Notlari, s.171). Yanilmiyorsam, aris-
tokratlarin ve ¢ocuklarinin benimse-
digi materyalizm, diyalektik madde-
ciliktir. Duragan maddecilikle devrim
yapilabilir mi? Diinya degistirilip yeni
bir diinya kurulabilir mi? Halbuki bu
hedefleri gosteren bizzat Marx'tir, yani
diyalektik maddeciligin kurucusudur.
Cemil Merig, tasvire calistigt madde-
ciligin Ttrkiye i¢in nasil zararli oldugu
hususunda da mithim tespitlerde bu-
lunur: “Bichner’in Madde ve Kuvvet'i
insant insanligindan uzaklastiriyor ve
bir yere baglamiyordu. Heyecan kay-
naklarini kurutuyor ve yerine hicbir sey
koymuyordu” Bunun sebebini de séyle
aciklar: “Bizde materyalizm sadece bir
imha vasitasi olarak belirir” Bu iddiasi-
na bir de delil getirir: “Tiirk maddeci-
liginin belli bagh temsilcilerinden Besir

Fuat, intihar eder” Burada bir bagka
mithim tespit daha yapar: “Bir milleti
yok etmenin en kestirme yolu inangla-
rint yok etmektir. Tiirk aydini bu mu-
zir/zararli, usaresiz/dzstiz diigiince sis-
temini tenkit stizgecine tabi tutmadan
benimsemek bedbahtligini géstermis-
tir” (Sosyoloji Notlari, s. 279). Cemil
Merig, bu kadar agir ifadelerden sonra
uzlagmaci bir tavirla birbirinin “tezi ve
antitezi” durumunda olan spirittializm
ile materyalizmin “tezle antitez gibi
birbirlerini tamamlar” 6zelligine sahip
oldugunu soyler. Felsefenin ve tarihin
bu iki alami birbirinin ziddidir, bunlar:
baristirmak adeta imkansizdir. Cunka
biri maddeyi temele alirken digeri ruhu
temele koymaktadir. Cemil Meri¢ ‘in
dedigi gibi, hiir diisiinmek ve biitiin di-
stincelerin bilinmesi adina bunlar bir-
birini tamamlayabilir mi? Tezle antitez
birbirini tamamlayarak bir btittn tegkil
eder mi, yoksa birbirleriyle diyalektik
geregi carpismaya devam mu ederler
veya bu carpismadan yeni bir sentez
gikar m1? Hegel'in ve Marx'in diyalek-
tiginden simdiye kadar sadece kavga,
catisma, isyan, ihtilal ve biiytik savaglar
gikti. Buna ragmen Cemil Merig, Des-
cartes gibi buitiin bilgilerimizin akil mu-
hakemesinden gecirmenin lizumunu



belirtir. Maddeciligin 6zelligi, “insani
yok etmek” olunca, Cemil Merig, “In-
san, ruhundaki sonsuz istiyakini nasil
kargilayabilir?” diye sormadan kendini
alamaz. Bu soru, her iki akimi ayiran en
temel sorudur.

Cemil Meri¢ Akildan Ne Anliyor?

Cemil Merig, her disiinceyi akil
muhakemesinden gecirmeyi istedigine
gore “alul’dan ne anliyor? Cemil Merig,
once aklin digtan gdrtinen bazi menfi
ozelliklerini, kendi carpici ifadeleriy-
le ortaya koymaktadir: “Akil devlerin
degil ciicelerin silaht. Insiyaktan/ig-
gudiiden daha ahmak bir meleke/yeti.
Kiistah, simarik, mitecaviz/saldirgan.
Hirsiz fenerinin soluk ve stipheli aydin-
lig1. Toprak koleleri bu tanri sayesinde
zincirlerini kirdilar; fakat insanlik ne
kazandi1?”(Bu Ulke, s. 82) Ustad, aklin
ahmak bir yeti oldugunu, simariklig-
nin, saldirganliginin ve bilgisinin soluk
ve stipheli bir aydinlik verebildigini soy-
lerken niyeti onu yitkmak veya rasyona-
liteye cephe almak degildir. Her zaman
oldugu gibi bir hakikati tespit etmek,
akla bir nevi sinir ¢izmektir. Aklin ya-
nina destek¢i ve yol gosterici olarak
imani yerlestirir. Inang asildir. Medeni-
yetler onun eseri, der. Akal, mithendis-
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leri yaratirken iman da kahramanlar:
yaratiyor. Cemil Merig, “Gergek akal,
ilahi bir mevhibedir” diyerek bir hakiki
bir de sahte akil ayirim1 yapmis oluyor.
AKkla ilahi bir kaynak gostermekle onun
ontolojik yapisina da isaret eder. Yani o,
aydinlanmacilar veya maddeciler gibi
akli, maddenin goruntiisii olarak almaz.
Gazali gibi, Leibniz gibi onu Allah'in
bir nuru olarak telakki eder. Ona gore
bu “ilahi mevhibe) bizi aska, sonsuza
ve ferdgata kanatlandirir. Ancak mad-
decilerin akli, “insan1 maddeye ve raka-
ma zincirleyen bu miskin meleke” olup
“yabanci bir tanridir; dismanlarimizin
ilahi hakikatler
karsisinda ¢amura saplanan “tahta at”

tanrist” Mevlananin

dedigi bu sahte akil olsa gerek.

Cemil Merig, diger konularda
oldugu gibi akil konusunda da distan
baz1 tespitler yaptiktan sonra muhte-
vaya inip derinligine tahliller yapmi-
yor. Akil Allah’t idrak edemez, diyor.
Neden idrak edemez? Aklin giicii ne-
dir? Bilme sinir1 nerede baslar, nereye
kadar devam eder? Bilgisi, ne derece
dogrudur? Aklin drettigi her bilgiye
guvenilir mi? Bu gibi sorulara hig gir-
mez. Adeta boyle uzun ve etrafli fakat
derinlikli tahlillerden uzak durmaya

calisir. O, 6nce birkag darbeyle bir tab-
lo ¢izer, konuya dikkati ¢eker, sonra da
hemen oradan uzaklasir.

Cemil Meri¢’in Insana Balagt

Simdi bir de onun insan anlayisina
bakalim: Cemil Merige gore insan “bir
nisha-i sugradir” (Allah'in en kictk
niishast). “Tanri, insanhigin en biyik
kesfidir” Allah ona kendi ruhundan
tifledigi icin o en kiiiik niishadir. In-
san tabiatta gecici bir olaydir. Cinkii
baglangicta insan yoktu, sonda da ol-
mayacak. Tanrisiz bir diinyada insan
bittabi
Boutroux gibi o da “Fizik diinyada de-

kendisi tanri olacaktir. Emile

terminizm vardir, hiirriyet diinyasinda
ise hiirriyet hiikiim siirer” der. Insan
tabiat1 degistirebilir, bunu yaparken
kendisini de degistirir. Tabiat hep aymn
kalirken insan hep ayni insan degildir.
Insan Allah'in yeryiiziindeki halifesi,
yani vekilidir. Fakat Cemil Meri¢e gore
“Pek toy bir halife. Kainatin bu yeni mi-
safiri, nihayet bir milyon yasinda. Elbet
hatalar1 olacak” (Bu Ulke, Iletisim, Is-
tanbul, 2001, s. 218). Bu toy varlik, bir
milyon senede olgunlasamamus, yine de
olgunlagmasi lazimdir. Ctinkii “Sahika-
lara ancak tirmanarak yiikselinebilir” O
zaman insan “insan-1 kamil” olur. Insan



insana muhta¢tir ama “O bana sayg
gosterdikce” der. Cemil Merig, insani
‘esya” sayan, maddelestiren her sisteme
ve her medeniyete siddetle karsi ¢ikar.
Guntimiiz insanini “bir makine, daha
dogrusu makinenin bir parcast” olarak
niteler. Ona gbre ¢agimiz insani, tanri
korkusunun yerine insan korkusu gec-
tigi icin ¢ok korkaktir. Cagdas insan,
pargalandig1 i¢in korkmus ve yalniz-
lagmistir. Batili insan entellekttializas-
yon, materyalizasyon, egalizasyon ve
rasyonalizasyonun kurbanidir. Bundan
dolay1 ruh, inisiyatifini ve “karar verme
muhtariyetini” kaybetmistir. Bundan
kurtulmak gerekir. Bunun i¢in “Aydin
olmak” icap eder. Aydin olmak igin

» o«

“Once insan olmak lazimdir” “Insan,
mukaddesi olandir, hirlasmaz, konusur,
maruz kalmaz, seger! Iste, Cemil Me-
ri¢in insan ve aydin tipi. Insan iizerine
distinmek gerekir. Bunun i¢in “mutlak
yasak bolgelerden bir kagina dalip ¢ik-
mak” icap eder. O, Bat1 medeniyetinin
de insana gereken degeri vermedigine
inanir. Ona en yiiksek degeri Islam’in
ve onu temsilen de Osmanlinin verdi-
gini soyler. O, insana inanir ve kendisini
insanhigin kaderinden sorumlu tutar.
Bu bir sevgi ifadesidir. Bu sebeple in-
sanlarmn yasayan ve yasanmuis bir kiltiir

sayesinde acilarini yenip yasayislarini
yticeltebileceklerini diigtiniir. “Belli bir
seviyeye gelen insan i¢in insanlik bir
butindir” (Sosyoloji Notlari, s. 270).
Cemil Meri¢ bu insaniyetgilik anlayi-
sin1 ortaya koyarken millet ¢capinda du-
sunmeyi ihmal etmez, béylece birtakim
gercekliklerin varligina vurgu yapmak
ihtiyacint duyar: “Eger, millet capinda
dustiineceksek, millet vardir, Osmanli
kiltart vardir, biz variz. Batinin tek-
nik tstiinliigii vardir, o kadar” Ustad
sadece Batinin teknik tstiinliigiinii bir
gerceklik olarak belirttigine gore di-
ger taraflarina yan bakiyor, demektir.
Bu bakimdan Batililasmay: bir felaket
olarak gorur: “Batililasmak bize ne ka-
zandirtyor? Sahsiyetsizlik, erimek, yok
olmak. Benimsedigimiz bir idam hik-
miidiir. Avrupalilar i¢in Dogululagmak
diye bir sey tasavvur edilebilir misiniz?
Distincede, teknikte, tipta, ilimde asir-
larca ilerde oldugumuz halde. Medeni-
yetler irréductible(birbirine indirgene-
mez)dir. Bat1 benim anti-tezimdir. Ben,
Batr'y1, yok etmek i¢in, temessiil etmek
(bu etmemek seklinde olacak herhal-
de) icin savagmisim”(Sosyoloji Notlari,
s. 270). Cemil Meri¢, Ahmed Mithat
Efendiden iktibas ettigi “miistagrib” ta-
birini kullanarak aydinlarimizin birer
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miistagrib, yani Batr'nin i¢inde kaybol-
mus kimseler oldugunu soyliyor. Bu
bakimdan Bat’nin hiitmanizmasina da
inanmaz. Onu asrin dini olarak gorir.
Ancak kendisinin de bir himanizma-
sinin varligindan bahsedilebilir. O, ter-
cihini Dogudan, Tirk ve onu temsilen
Osmanli irfanindan yana kullanir. Ken-
disini onun temsilcisi olarak takdim
eder. Aslinda o, Osmanli irfanina sahip
ctkmakla yeni ve ideal bir insan tipi ge-
listirmek ister. Fakat Cemil Merig, Os-
manlrnin ‘gevezelikler” dedigi felsefeye
ve dustinceye iltifat etmedigini soyler.
Diisiincesi ve felsefesi olmayan bir dev-
let ve medeniyet alt1 yliz sene yasayabi-
lir mi? Cemil Meri¢ Osmanli hayran
ama Tanzimat'tan gerideki Osmanli
ilmini ve tefekkiirtinii hi¢ incelemez;
onlarin olmadigini séyleyip meseleyi
kapatir. Bugiin Osmanl tefekkiirtind,
yazma kaynaklara inerek kokli bir se-
kilde arastiran kag kisi var? Kendisinin
bazi yonleriyle iyi bildigi Mesrutiyet
donemi fikir adami ve filozofu, Filibeli
Ahmet Hilmiden bahsederken onun
felsefi eserlerinden ve fikirlerinden,
maddiyuna kargi ¢ok ciddi ve seviyeli
miucadelelerinden hi¢ s6z etmemesi,
felsefeyi gevezelilder olarak gérmesin-
den midir? Aynt sekilde Ismail Fenni

ve benzerlerinden hi¢ bahsetmemesini
ne ile izah etmek lazimdir? Ele aldig
diistindirlerin fikirlerini birkag ytzeysel
ama carpici ifadeyle ortaya koyup de-
rinlige inmemesi neye baglanabilir?

Cemil Meri¢’in Diisiincesinde
Felsefenin Yeri

Tabii Cemil Merig, hiimanizma gibi,
bir seye daha inanmiyor. O da felse-
fe. Felsefe, onun acisindan “bir tered-
dittir” Felsefeyi mesru goriiyor ama
“memduh/6gilmis” olarak gérmiiyor.
Felsefe butiin ifsalarini eski Yunandan
beri zaten tiketmistir. Bu ifsalar da
“hakikatte incir ¢ekirdegini doldurma-
yan ifsalardir. Osmanlinin selim akl
elbette bu gevezeliklere iltifat etmeye-
cekti. Islam’in Devlet-i Aliyye’ye mirasi
laf cambazlig1 degil, “adalet ve iman-
dir” Hamdi Yazir'in, Tagkoprilt Zade
Ahmed Efendinin ve Nev'i Efendinin
aksine felsefeyle Islam arasinda celis-
me olduguna kénidir. Halbuki Ham-
di Yazir, felsefenin yegéne siginaginin
Islam oldugunu séyliiyordu. Felsefeyi,
“incir ¢ekirdegini doldurmayan ifsa-
lar” ve “gevezelikler” olarak niteleyince
sormak lazim : Kendisi, Riza Tevfik'in
“Kamus-1 Felsefe’sini neden defalar-
ca okudu? Descartes’i, Hegel'i, Voltai-



re'l, Marxi, A. Comte’u,Rousseau’yu,
Nietzscheyi, Sartre’s, Proudhon’u, Ple-
hanof’u ve benzerlerini ni¢in defalarca
okudu? Nigin bunlarin tesirinde kaldi.
Eflatun’un, Aristonun, Kant'in, Berg-
son’'un felsefeleri olmasaydi Cemil Me-
ri¢ veya bagkalar: bu nitelikte olabilir
miydi? Boyle giizel ve yikici tenkitler
yapabilir miydi? Buna mukabil Cemil
Merig, Islamiyet’in mutlak hakikat ve
iman oldugunu soéyliyor, bir taraftan
da onun dasiinmeye miisait oldugu-
nu belirtiyor. “Islamiyet’te sinif kavgast
yoktur, ¢linkii Islam Islam’in kardesi-
dir” sdziiyle de Islam'da sinif kavgasi
yaratmaya ¢alisanlara karsi ¢cikiyor.

Sonug ve Degerlendirme

Cemil Merig, yazilari, kitaplari ve
konferanslari ile her kesimden okuyan-
lar1 derinden sarsmay1 bagarmus bir ya-
zar ve dustintr. Ciumleleri ve fikirleri,
okuyanlarin beynine adeta tokmak gibi
inmektedir. Kisa ve dolgun ctimleleri,
tok ifadeleri ve mantig ile sarsmadik zi-
hin birakmadi. Edebiyattan, felsefeden,
bilimlerden, ahlaktan, tarihten, dine ka-
dar girmedigi saha kalmadi. Kimsenin
el atmadig1 veya gordigi halde soyle-
meye cesaret edemedigi gizlilikleri aras-
tirdy, ortaya ¢ikardi ve cesaretle bunlar:

ifade etti. Tabu sayilan her alanla ilgili
ciddi tenkitler yapti. Bu konu da yeni
ufuklar, yeni dustince alanlari acti. Car-
pict ifadeleri ve fikirleri sagda ve solda
bir mutabakat ve yakinlasma noktas:
temin etti. Onun i¢in mithim olan, oku-
ma, yazma, diisiinme, yeni fikirler tre-
terek toplumu, uyandirma ve yonlen-
dirme eylemidir. Onun ideolojileri agan
siradig1 bir sahsiyeti var. Denebilir ki,
Baha Tevfik ve arkadaglarinin her dege-
ri yitkmasina, saldirmadik deger ve sahis
birakmamasina kargilik Cemil Merig,
yikilan ve yikilmak istenen degerleri ve
sahsiyetleri ayaga kaldirmak icin ¢alis-
t;; bundan dolayr da Doguda ve Batrda
yikmadik sahte kahraman birakmadi.
Cemil Merig, diyalektigi kullanmay1 ve
zitlari, paradoksal ifadelerle geliskileri
kullanmay1 ve baristirmayu iyi becerdi:
“Miinakasada zafer maglup olanindur,
yenilmek zenginlesmektir” , “Diisiince
tezatlarryla bir bitiindiir”“Kavga eden
cemiyet iyimserdir. Kavga canliligin
ifadesi’dir. demodedir”
“Fasizm devrimci bir sagdir” (Sosyoloji
Notlari, Iletisim, 1999, s. 44). “ Insan
bazi bahislerde sagdir, bazi bahislerde

“Demokrasi

soldur. Bu itibarla bu kelimeleri asmak
lazimdir? “Oryantalizm, kapitalizmin

Fhes s

kesif koludur” “Bat1 benim anti-tezim-
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dir; “Tarih,insanla madde dinyasinin
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catismasindan ibarettir, “Liberalizmin
harriyeti, hiir bir kiitmeste hur bir til-
ki hiirriyeti” gibi sloganimsi ifadeler
onun tezatlarla nasil oynayabildigini ve
okuyanlarin zihinlerini nasil karistira-
bildigini gosteren Orneklerdir. Merig,
Islamiyet hakkinda da farkli ifadeler
kullanir: “Islamiyet mutlak hakikat-
tifakat bu dustinceyi menetmis oldu-

Tl

gu manasma gelmez, “Islamiyet sinif
kavgasini koriikleyemez. Ciinkii sla-
miyet'te sinif kavgast yoktur, ¢iinkii Is-
lam, IslAm'm kardesidir” “Kur’an'da bir
iktisat sistemi yoktur fakat sosyal ada-
lete yonelen bir ahlak vardir” (Sosyoloji
Notlari, 5.165,269) O, tam ve mutlak

olanin pesindedir.

Simdi onun distincesinin degerlen-
dirmesini, kendisinin Hilmi Ziya Ul-
ken'e sordugu sorulara dayanarak yap-
maya ¢aligalim:

Cemil Merig, Hilmi Ziya Ulkende
araylp da bulamadigt dasuntr veya
aydin ozelliklerini kendinde tagimak-
ta midir? “Insanimizin suurunda bir
kivileim  tutusturabilmis midir?” Evet,
tutusturabilmistir. “Bir fecir veya yan-
gin parildatabilmis midir?” Bu soruya
da miispet cevap verip parildatabilmis-

tir, diyebiliriz. “Bir buytk disiincenin
tastyicisi veya yaraticisi olmus mudur?”
Hayir, boyle bir sey yoktur. Bir biiytik
diisiincenin veya tarikatin temsilcili-
gini yapmay1 zaten kendisi agik bir se-
kilde reddediyor. O, kendi “Ben”ini ve
“tam”mn1 kendisi kurmak ister. Bu eylem
de uzun bir stire¢ olup kendi “Ben’inde-
ki “gore”lileri ayiklamaya dayanir. C M.,
bu bakimdan ne suna buna “gore’ligi,
ne de sunun bunun “gibi’ligi kabul eder.
Bir buyiik disiince hareketi yaratmak
da milyonda bir insana ya nasip olur
veya olmaz. “Bir ictimai ve felsefi mek-
tebi temsil etmis midir?” Hayir, boyle
bir sey de yoktur. Bir i¢timai/toplumsal
veya felsefi okulu temsil etmis olmak
icin cesitli felsefi ve toplumsal okullari
derinden tetkik etmis olmak, sonra da
onlarin arasinda mukayeseler yaparak
birini tercih etmek, onu temessil et-
mek ve onun hakkiyla temsilcisi olmak
lazzimdir. Cemil Meri¢, hicbir felsefi
ve ictimai okulu mukayeseler yapacak
kadar derinligine tetkik etmis degildir.
Zaten felsefi distinceye gevezelikler
olarak bakan bir kimseden de boyle
seyler beklemek miimkiin degildir. Oy-
leyse Hiiseyin Cemil Meri¢'in yakin
doénem Tirk diisiincesindeki yeri ve de-
geri nedir?



Onun 6nemi, Mesrutiyet'te gelisen
ve daha sonra iyice korelen tenkitciligi
ve elestirme zihniyetini tekrar canlan-
dirmis olmasinda, kafalarda kokla bir
zihniyet degisikligi yapmaya caligma-
sinda yatar. Bunun tabii bir neticesi
olarak da onun farklihgini, 6zginli-
guni ; bir suur, bir parilti meydana
getirmis olmasinda , Osmanliy1 kendi
icinde ahenkli bir buittin gibi ele alarak
“Avrupa’nin bikr-i fikriile Asyanin akl-1
piranesi’ni evlendirmek gibi imkansiz
gortinen bir idealin pesinde kosma-
sinda, Tanzimat'tan beri aydinlarin
aldanmighigini, hainligini ac¢iklamasin-
da, insanlarin diyaloga girerken kendi
kendileriyle de bir muinasebet igine gir-
meyi Ogretmesinde, bunlar1 yaparken
kendi ahlaki butiinlugiini korumaya
dikkat etmesinde, her defasinda ken-
disini yenilemeye calismasinda aramak
lazimdir.. Yoksa yeni bir fikir hareketi
meydana getirmek, 6zgtin bir distince
sistemi kurmak, s6z konusu degildir. O,
diisiincenin 6ntindeki bir kisim engel-
leri kaldirabilmis olmakla zaten fikir
hayatimiza bir cesit islerlik kazandir-
masinin serefini tagtyacaktir. O, bir ger-
cek miinevver olarak halki ve aydinlari
aydinlatmus, “yalanlarin maskesini yirt-
mug, Tirkligiinden, Miislimanhigin-

dan utan¢ duymayan, onlarla iftihar
eden yeni ve canli bir nesil yetistirmeye
calismis bir okyanustur. Ama maalesef
derinligi olmayan bir okyanus. Denebi-
lir ki o, fikir dilnyamizda kendi basina
parildayan “miinzevi” bir kutup yildizi-

dir. Mekani1 cennet olsun.
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Metinlerarasilik Odaginda Cemil Meri¢’te
Dogu-Bat1 Sorununa Kisa Bir Bakig

Hi¢ kuskusuz, Turk digtince din-
yasmn bilimsel / diistinsel / akademik
kayitsizligina en fazla maruz kalan ay-
dinlarindan birisi Cemil Merig'tir. Fikir
diinyamizdan, hakkinda atip tutma ko-
nusunda bu denli bonkér davranilan az
dastinar ¢tkmigtir: Mitecessis bir ansik-
lopedist, ‘dogucu’ bir miinzevi fikir is¢isi,
tutkulu agk mektuplar: yazars, fildisi ku-
lenin ebedi sakini, “ne sagcidir ne solcu,
somuncudur somuncu, deneme yazari,
tistad, gerici, kalem erbab bir retorikgi,
piir sosyolog vs. Kisacasi ona iliskin yapi-
lan degerlendirmeler, fasit bir daire ice-
risinde déner durur; ya Cemil Meri¢'in
bir dustintir olarak buytikliigtinii ortaya
koyabilmek icin, onu goklere ¢ikaran
methiyeler diiziliir ya da Cemil Merig,
analitik bir bicimde okunmadan ve anla-
stlmadan mahkam edilir.

Eger tlkemizde her iki yorumlama/
ifadelendirme (teslimiyetci bir olumla-
ma ve afaki bir olumsuzlama) tarzinin
sakincalarini igeren bilimsel bir prose-
dirtin zorunlu kilindig: bir entelektiiel
alan kurulmus olsaydi, bu sorun kendi-
liginden ¢ozilur miydd? Bu soru bizi
bir bagka soruya daha gotiirtir: Turk dii-
since diinyamizin distnsel haritasini
cikaracak bir enstitii inga edilmeden bu
skolastik etiketlemelerden kurtulmak
mimkin madir? Dogrusu simdilik bu
pek de miimkiin gériinmiyor: Hele de
akademik hayata yerlesip koklilesen o
sembolik alemin yarattigs fikr-i sabitlik
(akademik doxa) akademisyenler ara-
sinda fazlasiyla prim yaparken. Kurtu-
lus Kayali Turk Diistince Diinyasmnin
Bunalimi adli kitabma yazdig: giriste,
fikir alemimizdeki mizminlegmis so-

a
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runlarin en onemlilerinden birine, du-
stinsel duyarlilik eksikligine dikkat ce-
kerken benzer kaygilardan dem vurur:

Zaten diisiince adamlarmm metinle-
ri de rvotuglanarak sunulmuyor mu?
Tiirk diisince adamlarvn diisiincele-
rinin anlagimasy duyarliliklar yiziin-
den onemli ssmirliliklar tagiyor. Aslinda
Tiirk entelektiiellerinin diisiincelerine
miidahale edildikleri yerlerde hassas ol-
mak ve diisiincelerinin yaygn yaklasim-
larla biitiinlestirilerek sunulduklarm:
bilmek entelektiiel tarihi anlamanin da
yolunu agabilir (vurgular benim; Kaya-
lt, 2000:14).

Bundan otiri ¢ikis noktamizt Serif
Mardin'in bir yazisinda dile getirdigi
kayda deger bir 6neriden alsak iyi olur.
Mardin, gintimiiz Tirkiyesini temel
alacak ¢alismalarin, 6rnegin bir Durk-
heim ya da Marxa oranla, diyalojik
6geleri betimlemesi ve ritiiel hiyerarsi
dizeneklerini aciklamasi bakimindan
Mikhail Bakhtinden hareket etmesi ge-
rektigini, ancak bunu gerceklestirmek
isteyenlerin de oncelikle Ttrk tarihinin
“cok katli derinligi’ni sosyal-analizin
merkezine tagimasi gerektigini vurgu-
lar (Mardin,1997:69-70). Bu yerinde
saptamanin  Oncelikli olarak, Turki-

yede dustinsel topografya tizerine kafa
yoranlarin yeni sosyal-bilimsel yone-
limlerden hareketle, kendi toplum-
sal-tarihsel gercekligimizi kavramasi-
na yonelik bir ¢agri olarak algilanmasi
gerektigi kanaatindeyim. Tartismay:
genellikle edebiyat metinlerinin intihal
olup olmadig: ekseninde giindeme geti-
rilen metinlerarasilik baglamina oturt-
mak istiyorum. Ctinkdi Cemil Meri¢'in
yazi yazma bi¢iminin bu yeni yonelimle
dolayli baglantisinin oldugunu, Mik-
hail Bakhtin'in “her metnin her daim
diyalog” halinde oldugu tezinin Meri¢
metinlerinde de kendini gosterdigini
diisiintiyorum.

1960 sonrasi tim yazinsal analizle-
rin artik zorunlu bir merhalesi olarak
kabul edilen metinlerarasilik (L'Inter-
textualité’), iki ya da daha fazla metin
arasinda bir sdylesim bicimi, siirekli bir
aligveris, bir anlamda bir tiir konusma
seklinde anlagilmalidir. Bagta kavramin
kuramsallagtiricist olarak taninan Julia
Kristeva olmak tizere, Roland Barthes,
Michael Riffaterre ve Harold Bloom'un
teorik girisimleriyle “metinleraras: ilig-
kiler] edebi analizlerin (ve bu yazida
isleyecegimiz toplumsal-siyasal analiz-
lerin) merkezi kavramlarindan biri du-



rumuna gelmistir. Herhangi bir yazar,
bagka bir yazarin metninden parcalar:
kendi metninin dolayiminda eriterek/
oziimseyerek yeniden-yazdigindan me-
tinlerarasilik, bir yeniden-yazma isle-
mi olarak da algilanabilir. Bu noktada,
hicbir metnin eski metinlerden buti-
niiyle bagimsiz olamayacagi distincesi
on plana c¢ikar. Edebi gelenege bir tiir
oykiinme islemi olarak anlagilan kav-
ramin cergevesinde, her metin 6nceki
metinlerden aldig: kesitleri yeni bir bir-
lesim diizeninde bir araya getirmekten
ibarettir (Aktulum, 1999:17-8).

Metinlerarasilikta iki onemli diiz-
lemle karsilasiriz. Ilkin, kendisinden
yararlanilan, alnti yapilan, cagrisim
yoluyla akla getirilen ya da varligin-
dan bahsedilen metin diizlemi; digeri
de faydalanan (kurmaca eser) diizlemi
ki, bu ikincisine “ana metin; digerine
de “eklenti metin” diyebiliriz. Soylem-
sel parcalarm bir kolaji durumundaki
“metinlerarasilik] iste bu ana metinle
eklenti metin iligskisini anlamlandir-
ma/yorumlama yoénteminin adidir.'
Bu noktada metinlerarasiigin isaret
ettigi sey, anlamlandirma pratiklerinin
mubhtelif anlamlandirma sistemlerinin
yeniden eklemlenmesinden, yeni bir

konuma aktarilmasindan ve yinelenir-
ken farkli kilinmasindan ibarettir. Boy-
lece metnin, metinlerarasiliktan dogan
semiyotik ¢ok degerliligi, sonugta ¢ok
anlamlilig1 da olanakli kilar (Erdogan,
1994:42).

Tarihin Cok Katli Derinliklerinde
Gezinen Miinzevi Bir Miitefekkir

Turk distincesinde nadir elestirel viz-
yonlar ortaya koyan Cemil Meri¢'te de
gozlemlenebilen metinlerarast aligveris,
yapisal diizeyden ziyade tematik diizey-
dedir. Ordiigii metni tipk: bir alintilar
mozaigi gibi oriip, farklt metinleri kendi
metninin govdesinde usta bir retorikle
eriten yazarimiz, eserlerini son derece
gugli bir etkilesim igerisinde olugtur-
mugtur. Metinlerinin buyiik bir bdli-
mii (didaktik olanindan koyu spekiilatif
olanlarina dek genis bir yelpazede) yer-
lesik kanaatlerden uzak, a¢ik-uglu, aka-
demik soylemin durgunlugundan kur-
tulmus ve devingendir. Biitiin yonlere
acik olan ve farkli momentlerin, ayrim-
larin ve benzerliklerin 6rgiisii biciminde
birbiri igine gegen, bir 6genin yekdigeri-
ne baglanabildigi bu metin tasariminda
diyalojik bir yonelim gbze ¢arpmakta-
dir? Tur itibariyle sosyolojik bir deneme
ozellikleri gosteren Meri¢ yazisi, bilgi-
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yi temsil olarak gdren anlayisin aksine
metni yaratici bir stire¢ olarak goriir. Bu
baglamda anlagilan

...sosyoloji metni, dinyayla ilgili ha-
kikatin seffaf taswyicisidir. Barthes, bi-
limsel hakikatin ‘paternal terdr’inden
yalmzca ‘yazimin kopabilecegini iddia
ederek ‘dilden kopuk...teolofik bir ha-
kikat kurmacasi'ndan soz etmektedir.
Yazi Gercekligi’ ve gerceklikte temelle-
nen her tiirlii hakikati rahatsiz eder;
yazi ayrica, toplumsal iligkilerin disn-
da duran objektif bir gozlemci olgusunu
da rahatsiz etmektedir. Tartisabilece-
gimiz tek gerceklik kiiltiirel bakimdan
iiretilmistir. Bundan dolayt bilimle
ugrasan kisi dilin icindedir, dilin top-
lumsalligidur; bilimle ugrasan kisi kiil-
tiirel yolla diretilmistir (Game/Metcal-
16,1999:118-9).

Bu ¢ercevede Cemil Meri¢'in, 1950
sonrast déneminin hélihazirdaki yazin-
sal tarzindan farkli bir giizergaha yonel-
digi iddia edilebilir. O halde, ilk olarak
kendisini miinzevi bir fikir is¢isi olarak
goren ve kalemiyle diisiinen Meri¢'in
yazisinin, metinlerarasilik ve dogu-batt
sorunu dolayiminda sosyolojik pratige
yanstyan icerimlerinin neler olabilecegi
tizerinde duralim.

Meri¢'in, metinlerarasilik dolay1-
minda Dogu ve Bat1 diisiincesi arasin-
da kurmaya calistigi koprii, Riffater-
re’nin ifadesiyle ‘ge¢misteki semiyotik
pratik’in temelliik edilisi, bir anlamda
tradisyonun/gelenegin yeniden tre-
tilmesi anlamina geliyordu. Onun agi-
sindan modernlesmenin tarihi, koken-
lerini Osmanli tarihinden alabilecek
bir kimligin reddiyle ortiismekteydi.
Doénemin modern diigiiniirler panteo-
nundan farkli bi¢cimde, Osmanlr'y: bir
medeniyet cercevesi ya da kiiltiirel refe-
ranslar bitiini olarak géren yazar, 6zcii
denebilecek bir perspektifin Stesinde,
karmagik ve belirsiz bir ¢agdas Tiirk
kimligi arayisina girdi. Ote yandan Sa-
yin'in belirttigi gibi, bir “Hindistan’
Avrupanin karsit bir parcasi olarak ilan
etmemek i¢in, Hegel sonrasi ¢agin ikile-
meci sdylemine biiytik olasilikla bilingli
olarak” (1996:43) kars: ¢ikt1 ve Ganj ki-
yilarinda yaptig: diisiinsel yolculuklarla
iki kutbu uzlagtirmaya calisti. “Ikinci
bir Rénesans”a énayaklik eden Hind'in
cangillinda kegfettigi hakikat “butin
inanglara s6z hakki tanima” 6zelligiydi.
‘Insan beyninin iki yarim kiiresi’ olarak
gordiigii dogu ve batinin nasil uzlaga-
cagi sorusunun yaniti ise oldukga iyim-
serdi: Avrupa, 6tekinin farkliligini yok



etmeyi istemeksizin, 6teki'yle bir araya
gelip kaynasacakti. Merig, bunu metin-
lerinde ve kafasinda kismen gercekles-
tirmisti, ancak simdi sira insanlarday-
di. Ne var ki, bu arada-kalmiglik hali
ve dogu’ya yonelis, dtekinin karsisinda
anti-htimanizmle ve Avrupa-merkez-
cilikle sugladigr Avrupa’ya bir alternatif
olusturabilecek miydi?

Cemil Meri¢in dogu ve bati kar-
sisindaki durusunu analiz etmek igin
oncelikli olarak bir takim kavramlarin
izahi sart. Bilindigi tizere O’nun yazila-
rinda agikliga kavusturmak icin biyiik
caba sarf ettigi kavramlarmn basinda
irfan-kiltiir ve medeniyet-umran kav-
ram cifti gelmektedir. Meri¢'in doguyu
batinin yanma yerlestirme konusunda
tzerinde durdugu kilit terim “irfan”
kavrami olmustur. Monadolojik bir
kiltir kavraminin yerine bilgi ve bilme,
egitim ve gnosis anlamini tagtyan ve be-
lirli bir halkin tekelinde olmayan “irfan”
kavrami énerilir:

Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarim
kucaklayan bir kelime. Irfan, insanog-
lunun has bahgesi. Aywmaz, birlestirir.
(...) Irfan kendini tanwmakla baglar.
(...) Tecessiisii madde diinyasina givile-
meyen, zekdyr zirvelere kanatlandiran,
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uzun ve ileli bir nefis terbiyesi, irfan.
Kemale agillan kapi, mealle taglanan
ilim. (...) Irfan, insant insan yapan va-
siflarm biitiinii. (...) Irfan, dini ve diin-
yevi diye ikiye ayrilmaz, yani her biitiin
gibi tecezzi kabul etmez” (1986:11).

Kultur, Herder'in sozleriyle “mut-
luluk merkezlerini, dairelerin agirlik
merkezleri gibi kendi i¢lerinde tagiyan”
yerli, tiirdes ve karistirilamaz bir biitiin
olarak tanimlanirken (Sayin,1996:43),
Meri¢'in 6nerdigi irfan kavrami yapi-
lacak ¢oztimlemeler agisindan, ‘kiil-
tir-agirr’ bir anlayist vurguladigi igin
sozde kutuplagmalar1 kapsayan ve bir
araya getirip karistiran esitlik moment-
lerini de kavrayabilir ki bu daha terci-
he sayandir. Bu agidan bakildiginda,
Avrupa’yr Hind'in bir devami1 saymak,
Avrupanin sirtint Olempe dayadiktan
sonra Avrupalilagtigint séylemek ve
diinyalarin ¢okluguna hakkini vermek
zor olmasa gerek.

Turk distnce hayati agisindan, Do-
gu-Bat1 sorunu genel olarak “Batililag-
ma’ ekseninde degerlendirilegelmistir.
Bu baglamda Merig i¢in, Avrupa mef-
humu kartografik olmaktan ziyade kiil-
tiirel bir ifade olarak anlam tagir. Ortak
degerler manzumesi ve birlikte viicuda

gelen birikimler, miisterek bir bilinci
meydana getirmistir. Ancak Avrupa,
kendinden olmayan1 “6teki” olarak ta-
nimlama gafletine diserken aydinimiz
da Avrupalilasma ihanetine (bilingsiz
bir tek ¢izgili modernlesme anlayisina)
diismekte tereddiit etmez. Iste bu nok-
tada Tirk aydininin bayraklastirdig
bir kavram girer devreye: Civilisation/
Medeniyet.

Tanzimat intelijansiyasimn  mechulii
olan bu mefhum sonralary bir bayrak
olmus... Tarihlerinden kopan bir avug
saskinin omuzladigs bir teslimiyet bay-
ragi. Avrupalilastwmak. Giderek bu
mefhum da fazla day, fazla gurur ket
bulunur. Yerine yeni bir yalan bayrak-
lastirdlor: Batililasma, suurlanan Dogu
bu kelimeden de tedirgin olunca, moder-
nisation sahneye ¢tkarilr (1980:266).

Tanzimat aydinlarinin kafasindaki
medeniyet, ancak Avrupaya ulagsmak-
la yakalanabilir. Tanpinarin deyisiyle,
“Bu devrin ilk ideolojisi medeniyetgilik-
tir” Ne var ki “medeniyet” kavrami daha
lugatimize bile girmemisken, Mustafa
Resit Pasa Paristen yolladigr mektup-
larda “civilisationu “terbiye-i nas ve
icrd’y-1 nizdmat” olarak tarif eder. Na-
mik Kemalde medeni olmaya direnen



milletlerin “akvdm-1 mitemeddinenin
esiri” olacaklarini yazar. Tunuslu Hay-
reddin Pasa ise, Batidaki ustiinlagi
adalet ve ozgurlik dizenine baglaya-
rak, bir zamanlar onlarin bizi taklit
ettigini, simdi de taklit sirasinin bizde
oldugu 6nerisine yonelir. Cemil Merige
gore burada yapilan temel yanls, kiiltiir
yerine irfani tercih etmeyisimiz gibi,
medeniyet kavrami yerine de timrani
tercih etmememizdir. Halbuki imran
daha derin ve kapsayici bir kavramdir:
“Islam bu kesmekesten asirlarca once
kurtulmus. Medeniyet ve kiltar ayni
kaltirtn iki cephesi. Butin tek keli-
meyle ifade edilmis: imran” (1986:15).

Ne Batrnin ‘bikr-i fikri’ ile Dogunun
akl-1 piranesini birlestirme hiilyasin-
daki Sinasinin Dogu-Bati sentezine ne
de mubhtelif ideolojik recetelere prim
vermeyen Cemil Meri¢'in elestirisinin
odak noktasi, dogal olarak yabanci bir
medeniyetten iktibasta bulunan aydin-
larda (onun deyisiyle miistagriplerde)
toplanir. Idealler silsilesinde iletisimsel
degerler, moralizm ve pedagojik 6ge-
ler iceren Tanzimat'tan bu yana Os-
manli-Turk aydinlarinin zihninde hep
bir “deneycilik” kavrami barmmay:
surdiirmekte, fakat bu da “bize gore..”

kilmaya yonelik bir modeller terkibi-
ne dontsmektedir (Baker,2000:164).
Oyle ki selefi olan ulemadan farklt bir
sekilde, inhitat duygusuyla kendi irfa-
nina olan itimadini yitirince Osmanlt
aydini Bat'nin “Putlarini takdis eder,
hayranliklarint benimser. Dev papa-
ganlagir” (1996:68). Fikriyat ithalinin
sik¢a gozler oniine serildigi “Umrandan
Uygarliga” adli eserinde Cemil Merig;
yeni tanidiklar: bir diinyanin sagaastyla
gozleri kamasan bu hayalperest nesiller
i¢in, medeniyetin anlaminin, bir tesli-
miyet veya bir temessiil oldugu tesbitini
yapar (1996:85). Ne de olsa Tanzimat,
“acuruma acilan tereddiler dehlizi’;
Tanzimatgcilar da “gafil bir entelijansiya,
sirenlerin sarkilarini dinleyerek diyar-1
kiifre yelken acanlar’dir. Su tesbitler de
ona aittir: “Avrupada okuyan, Terciime
Odasi'nda yetisen, yeni bir diinyanin
igvalarina herkesten ¢ok maruz bulu-
nan entelijansiya (aydinlar), halktan
koptu. Sonra bagsiz kalan kitle, ihti-
samli mazisinden uzaklastirilmaya cali-
sildi” Dogu’yu inkar eden bu kigtiklik
kompleksinin ardinda ne tarihimiz ne
de uzviyetimiz vardir; teshis cemiyetin
sozctsli olmay1 unutan ve redd-i mazi-
yeyi maharet sayan aydinin ihanetidir.
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Doénemin entelektiiel atmosteriyle
birlikte dusuntldiginde Meri¢, daha
cok zihinsel spekiilasyonlar itibariyle
kalemini oynatirken, sozgelimi Niyazi
Berkes-Idris Kiiciikdmer eksenli sii-
ren Dogu-Bati tartigmasi akademik bir
cizgiye sahipti. Siyasal soylem diizle-
minde Meri¢'in sabit-dig1 tutumunun
aksine sol gelenek ¢evresinde olmala-
rina ragmen farkli yollardan meseleye
yaklagsan Berkes ve Kigikomerden
ilki merkezin dili haline gelirken di-
geri cevrenin dili olacakti. Niyazi Ber-
kes, modernlesme cabalarinda “din ve
diinya islerini ayirma” davasini temel
olcek aliyordu. “Tiirk Diistiniinde Bat1
Sorunu” (1975:293) adli eserinde zih-
niyet diinyamizda Bati'nin bize dénem
doénem nasil gozuktugini (6nce Hiris-
tiyan dinyas: olarak, sonraysa sirastyla
Avrupa devletleri olarak, emperyalizm
olarak ve sonunda ¢agdas uygarlik ola-
rak) titizlikle tasvir eden Berkes'in asil
sorunu emperyalist yiizli Batidan ba-
gimsiz nasil Batililasacagimiz sorunuy-
du. Cinkt Tanzimat'tan beri strdtrt-
len Batililasma, bu soruya bir ¢éziim
getirememis ve Batiya bagimli kalmisti.

Kiigiikomer ise farkli bir tezle ¢ika-
caktt yola. Osmanli-Tturkiyenin toplum-

sal evrim stirecinin bir tiirlii kapitalizmi
doguramamasi, kurumlarin Batidan
almmasinin saglikli bir toplumsal yap1
inga edememesiyle sonuglanmisti. “Du-
zenin Yabancilasmas” (1989:91) adli
nev-i sahsina munhasir eserindeki su
sozleri carpicrydi: “Tarihi toplum do-
kusu kapitalist olan batinin st yap1 ku-
rumlarini, Tirkiye toplumunun bagka
dokulu yapisina dikmeye, ona baglamaya
calistikca ve buna bagli olarak kapitalist
yetistirmeye gayret ettikce ne olacakti?
Su olacakty; Bir biinyenin kendisine ta-
lalan bagkasina ait dokusu farkli bobregi
ya da kalbi atmak istemesi gibi, Ttirki-
yenin tarihi toplum yapisi da bati ku-
rumlarini kabul etmeyecekti” Bu nokta-
da salt tstyap: kurumlarmm alinmasini
doku uyusmazligi metaforuyla agiklayan
Kigukomer, Tirkiyedeki batililasmay1
“sozde bir kiiltir devrimi” (s:99) olarak
tanimlamusti.

Cemil Meri¢ ve bagka isimlerle de
farkli baglantilar kurulabilir. Bizim
perspektifimizden bu baglantilar son
derece 6nemlidir. Ciinkii bu yazida in-
celedigimiz elestirel profilin, distincede
sabit noktalar1 yurt edinmis sig bir ¢o-
gunluktan daha fazla kisiyi ilgilendirdi-

gini gérmemize yardimei olur. Neticede



Merig igin, dogu-bati kavramlastirma-
sinda alinacak temel kriter, moderni-
zasyonu iceren maddiilerleme ve bunun
sonucu gelisen konformizm degil, tarihi
ve insani bir biitiin olarak kucaklayan
umrandir. Tefekkiiriin ne dogunun ne
de batinin tekelinde olmadigint savu-
nan Merig, Kipling'in “Dogu Dogudur,
Bati Batidir” soziine verdigi karsilik,
meseleyi algilayis biciminin 6zli bir ifa-
desidir: “Bati Dogudur, Dogu da Batr”
Belki de, Johannes Fabian'in gelenek ve
modernlik kargithgr icin soyledigi iro-
nik yorum, bu mukadder karsitlik igin
de gecerli: “berbat metaforik lafazanlik’
Ne var ki hegemonyaci ve tekelci Bati
medeniyetinin 20. asir itibariyle para-
digmatik temelinin ciddi bir sarsinti
gecirdigini soylemek de oksidantalistik
bir sav olmasa gerek. Ciinkii “endizm”/
‘sonculuk” adin1 verdigimiz fiktif bir
melankoli duygusunun ardinda ciddi
sorunlar yatmakta: Sonculuk akimlari,
Ahmet Davutoglunun “Bunalimdan
Déntisime Batt Medeniyeti ve Hiristi-
yanlik” (2000/2:1-74) adli makalesinde
cercevesini ¢izdigi gibi, yeni diinya du-
zeni soylemine teorik destek saglayan
ve ilerlemeci zaman anlayisinin Griini
olan 19. asirdaki tarihselciligin yeni
matrislerdeki tezahirudar.?

Medeniyetler catismasi gibi bir al-
datmacayr dayatmaya calisan Ame-
rikalt sosyal bilimcilerden yillar 6nce
Cemil Meri¢'in séyledigi su sz Batida-
ki Giliver kompleksinin bir siire sonra
cekmeye baglayacag: iktidar(sizlik) so-
rununun da kokeni olarak okunabilir:
“Biz kitalar arasinda ezeli bir savag ol-
duguna inanmiyoruz. Savas, Avrupa-
linin ruhundadir... Siniflar arasi savas,
milletler arasi savas, tabiata karsi savas.
Nizamini bir tiirli kuramayan bu tedir-
gin ruh, arz1 genis bir salhaneye ¢cevir-
migtir ve ¢cevirmektedir” (1980:227-8).
Zaten “cokiig’li ve “son’lu degerlen-
dirmeler yapan sayisiz yapitin yazildig
Bat1 yazininda Avrupanin kibre varan
ozgtveninde ciddi yarilmalarin yasan-
digini rahatlikla gorebiliriz. Spengler’in
“Batinin Cokiisit; Hugo Dingler’in “Bili-
min Cokist; Paul Kennedy’nin “Biiyiik
Giglerin Yikselis ve Cokust, Hende-
rick'in “Asya Krizi ve Sonrasi Asyanin
Cokiigi; Bardieff’in “Yeni Zamanlarin
Sonu, Brunetiére'in “Ilmin Iflast} Feye-
rabend’in “Akla Veda; Paul Valerynin
“Tinin Bunalimi; Jeremy Rifkin'in
“Calismanin Sonu, J. Lewis Gaddisin
“Amerika ve Soguk Savasin Sonu’, Bell'in
“Ideolojinin Sonu, Francois Partant'n
“Kalkinmanin Sonu, John Lukacsin
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“21. Yiizythn Sonu ve Modern Cagin
Sonu, Vattimo'nun “Modernligin Sonu”
ve Fukuyamanin “Tarihin Sonu ve
Son Insan”.. Bu sonculuk fetisizminin
ardinda yatan nedir? Her seyi tarihe
baglayan Hegel mi hakli, yoksa tarihin
bir tekne kazintist oldugunu séyleyen
Nietzsche mi?

Notlar:

*  Pamukkale Universitesi Fen-Edb. Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii. Arastirma Gorevlisi.

1 Herhangibir metnin ¢agrisim ve imalarla me-
tinlerarasilik 6zelligi barindirmasi ve Econun
(1992:18) deyisiyle “agik yapit” (opera operta)
olmasi, her bir muhatabin metin tizerinde
kendi capinda birseyler anlamasi, bunlarin
yorumlartyla metnin yeniden dogmasidir. Bir
anlamda yazar, yorumcuya tamamlanacak
bir yapit sunmaktadir.

2 Cemil Meri¢'in ne sagda ne de solda konum-
lanamamasinin ve epistemolojik bir bunalim
yasayarak zorunlu bir araf-sakini olmasinin
ardinda da kismen metinsellik anlayis1 yatmus
olabilir.

3 Aym yazida Davutoglu, bu tip teorilerin te-
mel bir agmazindan bahseder: sonculuk teo-
rileri, toplumsal realiteyi aciklamaya ¢alisir-
ken metodolojik sapmalardan kaynaklanan
spekdlatif onermelere dayanmaktadir. Dola-
yistyla, bu teoriler Mills'in soyut amprizmin-
de oldugu gibi biitiinctil bir gercevenin kiigiik
parcaciklarimi kullanarak pragmatik siyasal
pratige uygun anlik tasvirler yapmakla mu
yetiniyorlar, yoksa gercekten tarihsel stireci

zaman-mekan boyutunda analize mi ¢aligi-
yorlar? sorusu yanitlanmalidir.
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Cemil Meri¢ ve Edward Said:

Oryantalizm Uzerine

Cemil Meri¢ hakkinda distinmek
ve yazmak mesakkatli bir ugrastir ve
bu kadar tiretken biri haklkinda, ortada
neredeyse yok denecek azlikta ¢alisma
olmasi da muhtemeldir ki bununla il-
gilidir. Yakin zamanda kaleme alinan
bir makalede soyle denmektedir: “O,
diyalektigi bir metot olarak uygulayan
‘serazad’ bir disiintir; sonunda titreyip
kendine/hidayete donmiis, hidayete er-
mis, hak yolunu bulmus eski bir Mark-
sist; Dogu ile Bat1 ve/veya ‘muhtesem
bir mazi’ile ‘muhtegem bir istikbali’ bir-
birlerine baglamanin yilmaz misyoneri;
Avrasya idealinin onciisii; miizik zevk
ve anlayisindan dil ve din konusundaki
goriis ve tavirlarina kadar Tiirk-Islam
sentezinin ete kemige biirtinmiis pro-
totipi; son ve mitkemmel Osmanli veya
bu temelde komple sistematik bir dii-

lec Lt

suniir; postmodernizmin ilk yerli 6n-
ciisit ve temsilcisi...” Kadir Cangizbay
bu satirlarint “kendisi hakkinda bu ka-
dar ¢ok cesitli ve birbirine zit/birbirine
uzak tanimlamalar getirilen bagka biri
herhalde ¢ok az bulunur” (Cangizbay,
2004:533) cumlesiyle tamamlamakta-
dir. Gergekten de Cemil Merig sz ko-
nusu oldugunda “ne yapilacagina” karar
vermek epey bir dustndirtmekte; ya-
zilanlar silinip, konugulanlar unutulup,
soylenenler geri alinip her seye yeni
bastan baslama mecburiyeti bile doga-
bilmektedir. Onun kitaplari, makaleleri
ya da diger yazilarinin elde hazir olmas:
bu durumu agmaya yetmemekte, tersi-
ne iyice zorlastirabilmektedir de. Tiir-
kiyede aydin sosyolojisi alaninin 6nde
gelen isimlerinden Kurtulus Kayali'nin
belirttigi tizere Meri¢'in makaleleri ¢o-

a

* Yrd. Dog. Dr,, Yiiziincii Yil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii
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gunlukla mevcut entelektiiel ortamin
elestirisi tstiinedir ve “..Cemil Meri¢'in
distinsel sertivenini kitaplarindan ya-
kalamak mimkin degildir” (Kayali,
FOTLIEL):

Biitiin bunlarin bastan séylenmesi-
nin nedeni sudur: Meri¢'te belirli bir
ozgil temanin bitiinlikld, siirekli ve
tutarlilik arz eden sarih bir mevcudiye-
tini aramak keyifli ve heyecanli olmakla
birlikte, bulmak hi¢ de kolay degildir.
Kendi kisisel sertiveni ile fazlastyla icli
dislt olan fikirleri ve bakis agilari, ne
bunlardan bagimsiz bir degerlendirme
yapmaya ne de bunlarla birlikte ince-
likli bir incelemeye izin vermemekte,
biiyiik bir direng sergilemektedir dene-
bilir. Elbette bu, hi¢bir bi¢cimde eserleri
tzerinden saglikli, kalict bir tartisma
yiiritilemeyecegi anlamina gelmez.
Clnki her seye ragmen ortada diisiin-
meye cagiran kigkirtict bir ses, engin
bir bilgi kiimesi, bu kiimeyi 1srarla yo-
rumlayan, evirip ¢eviren, onunla didik
didik ugrasan atesli bir zeka ve en tstte
de olagantstii bir tislup durmaktadir. O
nedenle de tizerinde dustntlmeyi faz-
lastyla hak etmektedir.

Bu yazinin amaci, yukaridaki cer-
ceveyi hatirda tutmak kaydiyla, Cemil

Merig¢ ile Edward Said arasinda or-
yantalizm ekseninde bir karsilagtirma
yapmaktir. Onemi ise, Ttirkiyede Said
ve eseri hakkinda entelektiiel degerlen-
dirme yazilar: kaleme alip, elestirel bir
perspektiften olaya yaklasan ilk kisinin
Cemil Meri¢ olmasidir. Bu, Tiirkiyede
o tarihten bu giine aydinlarca yurita-
len oryantalizm tartigmalarinin hem
kismen kokenini hem de niteligini gos-
terebilmesi a¢isindan kayda deger gori-
nebilir. Daha da 6nemlisi diigiinceleri-
nin bityiik kisminda “dogu-bati” sorunu
diye tanimlanan konuda argiimanlar
one stiren Meri¢'in, bu sorunu radikal
bir meydan okuma ile yeni bastan dii-
sinmeye davet eden Saidi alimlama
tarzina bakmak ise basli bagina ilgi ¢eki-
cidir. Caligma birbirini tamamlayan iki
kiiciik béliimden olusmaktadir. 1k ola-
rak, Cemil Meri¢'in, Said’i okumadan
onceki doneminde, yani 1980% kadarki
yazilarinda oryantalizmi nasil algiladi-
g1, onu nasil kavramsallastirdig: tzerin-
de kisaca durulacak, ardindan Oryan-
talizmi okuduktan sonraki yaklagimi ele
almacaktir. Agike¢a anlagildig: tizere, bu
calismamizda Meri¢in Said okumast
agirlik noktasi oldugu icin (tersi degil),
Said’in kitabinda gelistirdigi argiiman-
lar ve tezler ayrica belirtilmemekte,
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okuyucunun bildigi 6n varsayimindan
hareket edilmektedir. Bu calismanin
kapsami ve amaci, boylesi bir sinirlan-
dirmay1 zorunlu kilmaktadur.

Said’den once...

Oryantalizm adli eserin yaymlanis
tarihi 1978dir. Cemil Meri¢'in bu ta-
rihten 6nce konuyla ilgili fikirleri, genis
acilardan ele alinmig olmasi ve tartig-
manin merkezindeki noktalara temas
etmesi nedeniyle dikkat cekicidir. Bu
baglamda iki noktanin éne ¢iktigi go-
rilmektedir: (1) Merig bir yoniiyle ne-
redeyse Said’in eserindeki temalar1 6n-
celeyen degerlendirmeler yapmaktadir,
(2) Ote taraftan oryantalizm ve oryan-
talistler konusuna yaklagimi Edward
Said’in elestirisine nazaran degisken ve
karmagik bir yapidadir.

Meri¢ 1960’lara kadar, yani haya-
tinn ilk elli yilini sadece Bati ve Bati
diistincesi ile istigal ederek gecirmis ve
bunu kendisi de acikca dile getirmistir.
Higbir bi¢imde genel olarak “dogu’ 6zel
olarak ise “Tiirk dustincesi” ligatinde
yoktur. Kurtulus Kayali'nin deyimiyle
“Turkiye'de yasayan fakat Turk distn-

ce diinyasma yabanci bir konumdadir
(Kayaly, 2001:230). Bu Ulkede sunlar:

soyler: “60’lara kadar tecessisimiin
yoneldigi kutup Avrupa. Cografyamda
Asya yok...Hint benim i¢in Asyanin
kesfi oldu” (Merig, 1996b:45). Peki bu
durumun, onun entelektiiel yonelimleri
ya da arayislar: tizerinde ne tiirden bir
etkisi olmus olabilir? Meri¢'in, bu sa-
tirlarin devaminda meseleye yaklasgim
bigimi ilgingtir: ©.. Avrupalinin gozi ile
Asya ama nihayet Asya. Bu yeni diinya-
da da kilavuzlarim Avrupaliyd: demek
istiyorum...Ama biiyii bozulmustu,
anlamistim ki tarihte baska Avrupa’lar
da var” Avrupa fikri ile hemhal yasanan
cocukluk, genclik ve hatta kismen ol-
gunluk ¢aginin ilk devresi, yazarin fikri
haritasint belirleyen bir nirengi nokta-
st olarak saglam bir sekilde yerini al-
mus gortinmektedir. Asya’ya dontgiinii
bile, Avrupa tizerinden, onun sinrlar,
metinleri ve perspektifinden hareketle
yapmus olmali ki “yeni diinyada da ki-
lavuzum Avrupaliydi” diyebilmektedir.
Ozellikle “bagka Avrupalar” da olabi-
lecegini dile getirmek, yazarin dogu ile
bati arasinda, en azindan o donemde,
nerede durmayi tercihe sayan buldugu
noktasinda agik bir veri olarak deger-
lendirilebilir. Avrupanin Meri¢'teki bu
biriciklik stattisti elbetteki basit ve ne-



densiz bir durum degildir; ¢tinki onun
icin Avrupa her seyden ote diistincenin
kendisidir, dusinmeyi mumkin ki-
landir; bir baska deyisle “disiince de-
mek, Bat1 diisiincesi demektir” (Merig,
1996b:41). Bundan 6tirii Asyaya ge-
cerken de ayni kdpriiyii kullanma gere-
gi duymustur. Ancak belirtmek gerekir
ki kendisinin de itiraf ettigi gibi Cemil
Merig i¢in bu da bir kagis ve arayistan
baska bir sey degildir; aradigi, ruhunda
ve zihninde kendisiyle birlikte tasidig
firtinalarin dinecegi liman, Hint de ol-
mayacaktir.

Fakat bizi ilgilendiren sey, artik fikir-
lerinde bu tarihlerden (Hinti kesfin-
den) sonra degismeler, yeni bakis aci-
larina dogru genislemeler ve dogu-bat1
meselesine dair farkli dustincelerin
goriilmeye baslanmis olmasidir. Dola-
yistyla bu, 1978 yilindan énce, onun or-
yantalizm hakkindaki ifadelerini mtim-
kiin kilan bir tiir déniim noktasi olarak

da kabul edilebilir.

Cemil Meri¢'te bu baglamda en goze
goriiniir olan, Saidden tam olarak on
yil 6nce, oryantalizmi emperyalizmin
(ve kapitalizmin) kesif kolu olarak ta-
nimlamis olmasidir (Merig, 1996:172).

Said’in ¢aligmasinin butiin bir amacinin
bunu géstermek oldugu, bilgi ile iktidar
arasindaki iliskinin nasil da Dogunun
Bat1 tarafindan sémiirgelestirilmesine
zemin hazirladigini gozler oniine ser-
mek oldugu hatirlanirsa, Meri¢'in bu
ifadesinin hi¢ de kii¢timsenemeyecek
bir éneme sahip oldugu kendiliginden
beliriverir. Ozellikle “kesif kolu” iba-
resi, dogu’ya seyahat eden ya da resmi
gorevli olarak gonderilen Avrupalilarin
aslinda ne yaptiklarina iliskin Said'in
uzun Orneklerle sundugu tez disiinil-
dugiinde, gercekten de dikkate deger-
dir. En basitinden Napolyon'un Misir
isgali 6ncesinde, oryantalistlerin Fran-
saya tastyip yerlesik kildigi dogu imaj
ve dogu haklundaki yogun belge, bil-
gi ve arastirma sonuglarmimn, Misir'in
Fransizlar tarafindan ele gegirilisinde
oynadig1 rol etrafinda Oryantalizm ki-
tabinda serimlenen cercgeve, “kesif kolu”
ibaresinin tasidigr vurguyu daha agik
sekilde gostermektedir.

Kugkusuz 1978 dncesi, Merig ile Said
arasindaki benzerlik bununla sinirli de-
gildir. 1968 yilinda Meri¢ sunlari ka-
leme almigtir: “Ilk kapitalist tilke olan
Hollandada Doguya kars: alaka bagli-
yor. Dil sahasinda ilk Gniversiteler orada
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aciliyor. Dogu Kitiiphanesinin yazari
Herbelot tahsilini Hollandada yapmus-
tir...Bunlar, burjuvazinin fethetmek is-
tedigi tilkeler hakkinda fazla bilgi sahibi
olmak igin yaptigr calismalardir...Ilim,
milletlerin maddi menfaatine hizmet et-
miyorsa, gelismemeye mahkumdur. Ba-
t'nin Dogu merakinin temelinde mut-
lak olarak kapitalizm vardir, saf bir ilmi
tecesstis degildir bu. Gelisen bir sinifin
ihtiyacidir” (Merig, 1996:172). Oryan-
talizmin kurucu metinlerinden biri ola-
rak kabul edilen Dogu Kiitiiphanesinin,
hangi alanda bilgi ihtiyacina hizmet etti-
gi burada ortada durmaktadir, Said i¢in
de bu 6rnek merkezi énemdedir. Yine
dogu hakkindaki bilginin, ne tiirden bir
bilgi oldugu, bunun iktidarla baglantis:
da ayni dl¢tide 6nem tagimaktadir. Ara-
daki fark, Said'in, Herbelot'un bu eseri
yazmasint — yazabilmesini- miimkiin
kalan ag1, yani hakim séylemin etkinligi-
ni hatirlatarak, Dogu Kiitiiphanesi'nin,
hayali bir dogu kurgusu olan oryantalist
soylemdeki yerini isaretlemesidir. Bir
baska deyisle Said “metin”i, tarihselli-
gl inga eden olarak gostermek yoluyla,
soyleme Oncelik ve Ustiinlik tanimak-
tadir, Merig ise daha spesifik bir a¢idan
yorumlamakla yetinmektedir.

Bununla birlikte Meri¢'in ozellikle
biitiin bir entelektiiel hayatina damga-
sint vuran Bati disiincesi ile olan diya-
logundan kaynakli bir ¢eliskinin, bilhas-
sa oryantalizm mevzu bahis oldugunda
varhigint siirekli olarak korudugunu da
belirtmek gerekir. Ozellikle hayranlik
duydugu, etkilendigi, eserlerinin pek
cogunda “.kendisine c¢ok sey bor¢clu
oldugum ilk hocam” sifatin1 layik gor-
diigii Avrupali sair, romanci, sanatc ve
filozoflari, kendisinin de yer yer sucla-
dig1 oryantalizmden ayr: tutmaktadir.
Hi¢ kusku yok ki buradan, oryanta-
lizmin salt menfi degil miispet olarak
da kavranabilecegi (hatta kavranmasi
gerektigi) yolundaki argtimanlar hatir-
lanabilir. Oryantalistlerin Dogu tarihi,
dili ve edebiyatinin giin ytiziine ¢ikari-
lip gortintir kilinmasi ¢abalarina karst
haksizlik ve nankoérlik edildigi de sik-
ca dile getirilmistir. Ancak Cemil Me-
ri¢ s6z konusu oldugunda bu durum
iyice karmagik bir hal almaktadir. Bir
yanda ‘emperyalizmin kesif kolu” ola-
rak oryantalizm dururken, ote tarafta
dogu irfanini ve kiltirint Batiyla bu-
lusturan takdire sayan bir oryantalizm
algist durmaktadir. Calismanin diger
boliimiinde gosterilecegi gibi Said’e olan
temel itirazinda da hep bu “celiski"nin



izleri bulunmaktadir. Meri¢ i¢in onlar,
gercek diistincenin temsilcisi, aydmlik
zihinleri ile diinyaya bi¢im veren egsiz
simalardir; en ¢ok da “dogu irfani’mi
Batrya tagidiklari, Avrupa’yr bundan
haberdar kildiklar: zaman 6vgi ve say-
giya fazlastyla layiktirlar. Said’le olan bu
temel catigma noktasina ileride ayrmtili
deginilecegi i¢cin simdilik yalnizca, bag-
lamla ilgili bir 6rnek verilmesi yeterli
olacaktir. Umrandan Uygarliga baslik-
Ii eserinde soyle demektedir: “Avrupa,
uygarligin bir inhisar metal (yalnizca
birlerine ait) olmadigini oryantalistler-
den 6greniyor. Her insan toplulugunun
kendine gore bir medeniyeti vardir; az
veya ¢ok zengin, az veya ¢ok eski bir
medeniyet. Milletlerin tistiinlik iddiast
zavalli bir vehimdir”

Asagidaki iki paragraf ise Oryanta-
lizm adli calismanin ABD’de yayinlan-
digi —ve muhtemelen Cemil Meri¢'in
hentiz haberdar olmadigi- 1978 yili
icinde Meri¢'in konu hakkindaki ma-
kalelerinden alinmisg kisa ornekler sun-
maktadir. Bu ornelkler, aslinda bize bir
kez daha, oryantalizm s6z konusu oldu-
gunda Meri¢'te butiinlik aramanin ne
kadar riskli bir ¢aba oldugunu goster-
mektedir.

Hatirlanacagi tizere Saide yonel-
tilen elestirilerden birisi, onun Eski
Yunandan bugiine tutarli bir Dogu
soyleminin Bati tarafindan muhafaza
edildigine dair yaklasimi hakkindadir.
Cemil Meri¢’in, daha genel olarak dile
getirmis olsa da, bu hususta Said’le or-
tak kanaatte oldugu gorulmektedir:
“Avrupalr’lar i¢in Yakindogu ve Orta-
dogu bolgeleri binlerce yil sadece Dogu
idi, klasik ve kadim Dogu. Buytik Pers
Krali1 Yunan topraklarini istila ettigi
gtinlerden, Osmanli padisahlarinin son
artcilar bu topraklardan ¢ekildigi giin-
lere kadar, Greko-Romen’lerin ve Hi-
ristiyan Avrupanin rakibi Dogu” (Me-
rig, 1997:143). Yazarin bu yargisi, belki
de en ¢ok Oryantalizmin birinci bolu-
miindeki ilgili kistmlar1 andirmaktadir
ve secilen kelimeler neredeyse aynidir.

Diger yandan Meri¢'in Magaradaki-
ler'de, “ihtilal” ve “reform” kavramlar:
hakkinda kaleme aldig1 uzun bir ma-
kalesinin sonunda yaptig1 degerlendir-
me de dikkatlerden ka¢mamaktadir.
Yazisinda yapmaya calistigr, Osman-
I'nin son déneminden 1970’lere kadar
Turkiyede bu iki kavramin aydinlar ve
siyasetgiler tarafindan nasil algilandi-
gint ve kullanildigini gosterebilmektir.
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Pek ¢ok sozliik, siyasi demeg ve yaziya
giderek, kelimenin izini strer; sik¢a
alintilar yaptiktan sonra vardigi so-
nug, kavramlarmn ¢ogunlukla keyfi ve
muglak sekilde kullanildig yoniindedir
ama ¢arpict olan, bunun tizerine yaptigt
degerlendirmedir: “Avrupalilar, Dogu
diistincesini ‘agagi-yukar1’ bir distince
olarak damgalarlar. Dogu kafasi, alaca-
karanliktan hoslanir onlara gore. Riyazi
diisiince, kesin diigtince Avrupalilarin
imtiyazidir. Yapmis oldugumuz alinti-
lar onlar1 dogrulamiyor mu? Diyelim
ki politika adami demagojinin sisli ikli-
minden hoglanabilir, ama ya kamuslar-
daki bulaniklik ne?” (Merig, 1997:142).
Bu satirlart yazdiktan birkag yil sonra
Merig, Said’in eseri ile karsilasacak ve
bir kere daha dogu ile bati arasindaki
iligkinin niteligi haldanda diisiinmek
zorunda kalacaktir. Bunun, bir anlam-
da tam da kendisi hakkinda bir diistin-
me pratigi oldugu da séylenebilir.

Said’den Sonra...

Said'in Unli ¢alismasi, ABD'de 1978
yilinda yayinlanmus, baglattigr biytik
tartigmayla birlikte kisa stirede once
Ingiltere ve ardindan da 1980'de Fran-
sizca’ya cevrilerek daha genis okuyucu
kesimi nezdinde tartigilir hale gelmisti.

Tirkge'ye terciime edilis tarihi 1982
olmakla birlikte Cemil Meri¢’in eser
hakkindaki ilk distincelerine 1981 yili
Mart ayinda rastlamaktayiz. Merig,
Oryantalizmi Fransizca’'ya terciime
edilmesinden hemen sonra okumus ve
okuduktan sonra da Bogazici Universi-
tesinde “Oryantalizm” baglikli bir kon-

ferans vermisgtir.

Merig Said’le ilgili bu ilk konusma-
sinda, Ahmed Midhat Efendi'nin 1889
yilinda Stockholmde katildigi Ulusla-
rarast Oryantalistler Kongresine atifta
bulunarak, Midhat'in kendi zamaninda
onurlu ve Bati kargisinda kisilikli bir tu-
tum sergilediginin altini ¢izdikten son-
ra “bugiinkii nesle diisen, Ahmed Mi-
dhat'in baglattigi medeniyet hamlesini
stirdiirmektir” demekte ve sozii Saide
getirmektedir: “Kaliforniya Universi-
tesi Ingiliz Edebiyati profesorii Edward
Said, bati emperyalizmine kars: kin do-
ludur ve butin oryantalistlere ates piis-
kiirmistiir. Dogu kavrami Avrupanin
uydurmasidir. Oryantalizm Avrupanin
sefil menfaatlerine giydirilmis, tiilden
bir elbisedir” (Merig, 1995:346). Cemil
Merig bu ifadelerle tanittig1 eserin, te-
mel bir noktasina olan itirazini da ko-
nusmanin devaminda dile getirir. Ona



gore Saidin oryantalizmi buttntyle
mahkum etmesi dogru degildir: “Buttin
oryantalistleri yalancilik ve casuslukla
itham etmek dogru olmaz. Bu, yamyam
Avrupa ile, diistinen Avrupa’yr ayni ke-
feye koymak olur” Ilging olan, Meri¢'in
bu elestirisinin benzerlerinin ayni dé-
nemde Avrupada da Said’e yoneltilme-
ye baglanmis olmasiyd.

Bu konferanstan birkag ay sonra Ha-
ziran 1981 yilinda kaleme aldig1 bir yazi-
sinda Meri¢'in, Said’e dontik elestirisini
muhafaza ettigi goriilmektedir: oryan-
talistlerin timtni mahkum etmek ha-
talidir! Bu kez tartigma, Gnlii oryanta-
list, dilbilimci William Jones tizerinden
yuritilir. Said'in de calismasinda genis
yer ve biiytik 6nem verdigi Jones 6rne-
gine belki karsilastirmali olarak yaklas-
mak daha dogru olur. Yani hem Said’in
bakisint hem de bu bakisi okuduktan
sonra ortaya kendi bakis agisint koyan
Meri¢'in yorumunu alt alta koyup bak-
mak, bize, Meri¢'in oryantalizmi oku-
yus bicimini anlamamizda yardima
olabilir. Su satirlar Merice ait: “Willi-
am Jonesu distiniiyorum. Edward Sa-
id’in ithamlar1 geliyor aklima: oryanta-
listler ajandirlar. Belki dogru ama neyin
agjan1? Adam Farscanin zamanimiza

kadar muteber bir gramerini Fransizca
olarak kaleme almis, Nadir Sah tarihini
Voltaire'in diline kazandirmig, Osmanli
edebiyatinin Iran ve Arap edebiyatla-
r1 iginde ¢ok orijinal bir yeri oldugunu
delilleriyle ispat etmis...Ajan bu mu?”
(Merig, 1999:296). Saide gore ise, or-
yantalistlerin klasik dogu edebiyat1 ya
da ge¢misine dair ilgisi, aslinda modern
dogulunun, onlarin goéziinde neredey-
se yok olmus olmasiyla ilgili bir seydi;
bagka bir giidiiniin sonucu degil: %..do-
gulunun gozle géruntr titkenmisligiyle,
siyasal glgstizlugu ile yuz ytze gelen
Avrupali oryantalist, gorevinin, o giin-
kit Dogu'da ‘islahati kolaylastirmak tize-
re, yitmis, ge¢miste kalmis klasik Dogu
gorkeminin bir kismimi kurtarmak ol-
dugu kararina varmisti. Avrupalinin
klasik Dogu ge¢misinden devsirdigi sey,
yalnizca kendisinin en karli bicimde
kullanabilecegi bir tasavvurdu” (Said,
2003:89). Bagka bir yerde Said sunlari
da eklemektedir: “Sir William Jonesun
zamanindan beri Dogu, Ingiltere’nin
hem yonettigi hem de hakkinda bilgi sa-
hibi oldugu bir seydi. Cografya-bilgi-ik-
tidar cakigmasi ~Ingiltere daima efendi
konumunda olmak tzere- tamamlan-
mist1” (Said, 2003:227). Said’in, Jonesu
da icine dahil ettigi kitabinin ana tezini
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uzunca anlatmadan, buradaki ifadeleri
tam anlagilamayacak olsa bile, 6zetle
filolog William Jones'u bityiik oryanta-
list gelenege hem katkida bulunan hem
de kendisinden sonra gelecek olan or-
yantalizm ¢alismalari i¢in bir koge tag:
olarak goérdugini belirtmek gerekir.
Ingiltere’nin dogu hakimiyetinin altin-
da Said’e gore, William Jones ve diger-
lerinin desifre ettigi, carpittigi, yeniden
kurguladig bir “dogu séylemi” vardir. O
zaman denebilir ki Jones'un Fars diline
ya da Osmanli edebiyatina ilgisi de an-
cak, oryantalist gelenek icinde tagidigt
anlam goriilebilirse anlagilabilir. Uste-
lik Jones, Ingiltere hiikiimetinin tayin
ettigi resmi bir memurdur, yargictir.

Cemil Meri¢'in konu uzerine derli
toplu ve uzun denebilecek yazisi ise, bu
tartigmalardan birka¢ yil sonra yaym-
lanmustir. Kiiltiirden Irfana (1986) adl:
kitabina alinan bu makalesinin yazilig
tarihi belirtilmemis olsa da, en azindan
yukaridaki yazilardan sonra yaynlan-
dig1 kesin. Ciinkii Meri¢ bu yazisinda,
Oryantalizmin Tirkce’ye yapilan ce-
virisini okudugunu ve terciimeyi fena
bulmadigini dile getirmektedir. Séziini
ettigi cevirinin 1982 yilinda yapilmus
oldugu hatirlanirsa, Meri¢'in Said ve

oryantalizm elestirisi tizerine kaleme
aldig1 en son yazinin bu oldugu séylene-
bilir. Meri¢'in “Oryantalizm: Sémiirge-
ciligin Kesif Kolu” adli bu yazisi, onun
Edward Said'in argiimanlar: iistine iyi-
ce digtinditkten sonra, ge¢mise doniik
oz-elestirilerini, Said'in metnine déntik
methiyelerini ve nihayet ondan temel
bigimde ayrildig1 noktay1 gézler éntine
sermektedir.

Meri¢ yazisina, 1968de kullandig
“somiurgeciligin kesif kolu olarak or-
yantalizm” ibaresini elden gegirmekle
baslar ve Ibni Haldun'un Avrupada ne-
den gormezden gelindigini yillar 6nce
inceledigi donemde bu ibareyi uygun
gorduginii  soyleyerek devam eder:
“{bu baglik} parlak bir formul ama her
genelleme gibi hakikatin ancak bir kis-
muni belirtiyor. Oryantalizm elbetteki
yalniz bu degil. Tarifi son derece gii¢
olan bu disiplinler biitiiniinii herhangi
bir slogana hapsetmek imkansiz” (Me-
ri¢, 1986: 61). Daha sonra uzun uzun
alintilarla kavramin anlam tarihgesini
sunarak, argiimanini anlamli kilmaya
calisan Merig, ardindan 6nce sézii M.
Rodinsona birakarak, onun oryanta-
lizm haklkindaki gortislerini maddeler
halinde siralar, bu konuda ne kadar



yerinde elestiriler getirdigini goster-
meye calisir. Arkasindan nihayet sozii
Edward Saide getirerek onun “oryan-
talizm konusunda Rodinsondan daha
zalim” oldugunu soyler. Cemil Meri¢'in,
Said’i, Rodinson dolayimiyla okumast
dikkat cekicidir. Bunda, Rodinson'un
bizzat kendisinin Avrupali ama “iyi” or-
yantalistlerden olmasinin payr kusku-
suz inkar edilemez ve tistelik Rodinson,
Saidden ¢ok daha 6nce Meri¢'in ilim
diinyasinda yer etmis, giivenini kazan-
mis etkili dugtintrlerden birisi olarak
one ¢ikmaktadir. Bu dolayimli okuma,
biraz daha ileri de Meri¢’in tek -fakat
onemli- elegtirisinin de temelini olug-
turmaktadir. Once Maksime Rodin-
sonun bu eser hakkindaki cekincesini
alintilar: “Said’in tahlilleri sinirlarina
kadar gotiralarse...yanlis bir hikme
varilabilir...Nice aydinlar, somirge ilmi
ile emperyalistlerin ilmi diye iki ayr1
ilimden s6z etmeye basladilar bile. Yan-
lis ve tehlikeli bir yol” Ardindan da ken-
di degerlendirmesini ortaya siirer: “Cok
dogru! Hele bizim gibi miizmin bir fikir
tembelligi i¢cinde bocalayan toplumlar
icin...Diistince, ntians demek. Bir hata-
dan kurtulurken daha biyiik bir hataya
diismek, distince tarihimizin en az ya-
rim asirdir sahidi oldugumuz bir alin-

yazist” (Merig, 1986:68). Bu ifadeleri
degerlendiren Orhan Kogak'a gére Me-
ri¢'in boyle bir yaklasgimi kabullenmis
olmasi onun elestirelliginin derecesi ile
ilgilidir: %.Daha kitabt sunarken bile,
kendisinin neden boyle bir kitap yaza-
mayacagint sezdirir: her seyden once
yeterince radikal degildir, emperyalizm
elestirisini sonuglarina ve koklerine go-
tirmekten cekinir” (Kogak, 1995: 240).
Dogrusu Kogak'in yorumu, ozellikle
dustinceyi radikallestirme noktasinda,
Meri¢'in portresine ¢ok fazla uyma-
maktadir; burada daha ¢ok bir “niians”-
tan séz eden Cemil Merig, bu toplumun
distince gelenegindeki tecriibelerden
yola ¢ikarak, yeni bir yanlisa stirtiklen-
me ihtimaline karg bir tar itidal ¢ag-
rist yapryor gibidir. Itirazinin koklerini
belki de bagka yerlerde aramak gerekir.
Ayrica, kendisinin boyle bir kitabi ne-
den yazamayacagma iligskin gerekgeleri
de farklidir. “1960’lardan sonra boyle
bir kitap yazmay1 ben de ¢ok isterdim”
der ve kitab1 okuduktan sonra boy-
le bir isin tstesinden gelemeyecegini
soyler: ©..Said'in kaynaklarindan ¢ogu,
benim de zaman zaman faydalandigim
kitaplar. Ama boyle bir terkibi yine de
basaramazdim” (Meri¢, 1986:71). il-
gingtir, onun bu tespitinin benzerini,
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yillar sonra kaleme alman ve Said’in,
Batrda yapilan en iyi elestirisi olarak
kabul goren Teoride Ulus, Sinif, Edebi-
yat adli calismasinda marksist diistiintir
Aijaz Ahmad dile getirecektir. Saide
olduk¢a geligkin, alti doldurulmus fa-
kat son derece sert elestiriler yonelten
Ahmad da nihayet sunlari yazar: “Her
seyden Ote, Lamartine ile Olivia Man-
ning, Chateaubriand ile Byron, Camus,
Voltaire, Getrude Bell, Gibb gibi Ara-
bistler, Cromer ve Balfour gibi somiir-
ge yoneticileri, Edward Lane gibi cesit
cesit yari-edebi sahsiyetler, Massignon
gibi sufizm bilginleri, Henry Kissenger-
biitiin bunlarm ayni arsive ait oldukla-
rint ve birdrnek sdylemsel bir olusumu
meydana getirdiklerini kim diigtinmis-
ti ki!” (Ahmad, 1995:201).

Yeniden mezkiir makaleye donecek
olursak, burada Cemil Meri¢'in Said ve
eseri haklkinda kullandig1 dil tzerinde
biraz durmak yararl olabilir. S6zgelimi
bir yerde “Said’in kitabi, dokunulmaz
birer hakikat olarak yutturulan hain
ve sinsi yalanlar1 bir bir deviriyor. Dii-
stinceye ¢agiran bir distince kitabi, ay-
dinlik, 6gretici. Uyusuk zekalar: tokat-
layarak uyandirmaya calistyor. Susan
milyonlarin miidafaanamesi” (s.67) de-

mekte, biraz ileride “Diisman hepimi-
zin ortak dismani: Yalanci Avrupa ve
suursuz Ortadogu insan1” (5.68) gibi bir
ifadeyi duygularina terciiman kilmakta,
bir bagka yerde ise “Filistin’li bir Arap,
‘Ugtinct diinya'nin ne korkung bir gaflet
icinde bocaladigini sergiliyor...biitiin
bir uzmanlar giiruhuna ‘sizi yalancilar’
diye ¢ikiyor” diyerek, eser hakkinda ge-
nel bir degerlendirme yoluna gitmekte-

dir.

Ancak daha yakindan bakildiginda,
bu - ve buraya alintilamadigimiz- ben-
zeri diger ifade bigimlerinde zimnen
de olsa bazi hususlarin bulundugu 6ne
strtlebilir. Merig, birkag¢ kez yazisinin
degisik asamalarinda Edward Said’in
yerel kimligine vurgu yapmaktadir. “Fi-
listin’li Arap” diyerek simgelestirdigi
bu kimligi, Meri¢'in, 1srarla okuyucu-
ya hatirlatma zorunlulugu hissetmesi
dikkatlerden kagmamaktadir. Tabii ki
burada basit bir irkeilik yahut tekiles-
tirme yapildigini séylemek istemiyo-
ruz. Daha ziyade, sanki Meri¢'te Saide
kars1 bir mesafe, bir tiir gipta ile bakma,
imrenme ve bunlardan Otiirti, deyim
yerindeyse, tam kabullenmemis olma
hali var gibidir; yerel kimlik vurgusu bu
halin yansitilma aract olarak anlamlan-



dirtlabilir. Ote yandan Meri¢'in tartis-
may1, Said’le birlikte ama Said’e ragmen
yurittiigi de bu baglama eklenmelidir.
“Susan milyonlarin ifadesi; “suursuz
Ortadogu insan1” gibi ifadelerinde Me-
ri¢, bir yandan Said’le birliktedir ¢iin-
kit kendisi bizatihi bu bolgede yasayan
birisi olarak vaziyetin yani bagindadir,
yasanan sosyo-politik gercekliklerin sa-
hididir; fakat ote taraftan “susturulan”
yerine “susan; ‘suursuzlastirilan” yeri-
ne “suursuz’u tercih ettigi oranda da
Saide ragmen, onun kitabindaki tez'in
tersi yonde hareket etmektedir. Ciin-
kit oryantalizm elestirisi, “dogu’nun
somiirgeci emeller i¢in pasifize kilinip,
nesnelestirilmesi ve ondaki her bir(s)
eyin yersiz-yurtsuz birakiliginin tarihi-
dir; bu haliyle Merig, Said'in tezinden
bilingli ya da bilingsiz uzaklagmistir de-
mek mimkindir.

Cemil Merig i¢in Said’in ¢aligmasin-
daki en affedilmez hata, biitiin oryanta-
listlerin oryantalizm elestirisinde ayni
suctan hiikiim giymis olmalarrydi. Oysa
bunlarin tumiina birden mahkum edi-
lemezdi ve Meri¢ farkli ornekler ver-
meye devam ederek, bu elestirisini
muhafaza etmeye kararliydi. Gergekte
aradaki temel kopus noktast da bura-

stydi. Merig ile Said ayni oryantalist
hakkinda konugurlarken bile (bazen
neredeyse o konuda bagvurduklar: ki-
taplarin sayfa numaralar1 bile aynidir)
bakis agilari ve vardiklar: sonug, birbiri-
ne oldukga uzaktir. Bunun i¢in “Ocklay”
hakkindaki argiimanlara kargilastirmals
olarak bakilabilir. Meri¢ oryantalizmin
kaynaklarini sorgularken 18yydaki
kimi kirilma anlarinin 6nemini ve altini
cizmek i¢in soyle der: “Bakiglar degis-
misti, bir zaman kinananlar gimdi se-
viliyordu ve bu devrim kisa bir zaman
icinde gerceklesmisti. Artik herkes bas-
ka tiirlii goriiyordu Islamiyeti. 1708:
Oclday’e gore, Batinin Dogu'ya tstiin-
lagi bir masaldir. Yasayis Doguda daha
mutludur. Dogu da bir¢ok dahilerin
vatanidir...Insant insan yapan konular-
da Bati, Dogunun hikmetine en kii¢tik
bir ilavede bulunmamustir. Bu disiin-
ce Avrupa’ya yayilir...(ve) Muhammet
Araplarin hikmetini temsil eder, Isa Ya-
hudilerinkini” (Merig, 1986:76). Simdi
ayni kisi ve tartisma baglaminda Said'in
ne dedigine bakalim: ‘.d’'Herbelotun
Dogu Kitaplhiginin ardindan gelen ilk
buytik oryantalist eserin, Simon Ock-
ley'in —ilk cildi 1708de yayimlanan-
olmast

Sarazenlerin Tarihi sasirtict

degildir. Yakin dénemden bir oryanta-
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lizm tarihgisi, Ockley’in Miuslimanlar
kargisindaki tutumunun (Avrupali Hi-
ristiyanlarin felsefeyle ilk tanismalarini
Mislimanlara bor¢lu olduklarini be-
lirmisti Ockley) Avrupali okur i¢in ‘act
verici bir sarsint’ oldugu kanisina varir.
Ciinkii Ockley yapitinda Islam'in soz
konusu ayricaligint agik¢a gostermek-
le kalmamisti, Araplarin Bizans'la ve
Iran’la savaslarina iliskin bakis acisini
da ilk kez esashi bicimde hissettirmigti
Avrupa’ya. Ne var ki, Ockley kendisini
Islam’'in bulasict etkisinden uzak tut-
maya Ozen gOsteriyordu; meslektast
Willaim Whiston'dan farkli olarak, Is-
lam’in ahlaka aykar1 bir sapkinlik oldu-
gunu gostermisti hep. Oysa Whiston,
Islamiyete duydugu hayranlik yiiziin-
den 1709'da Cambridge'dan kovulmus-
tu” (Said, 2003:85). Bir kere daha konu
hakkinda distince gelistirilirken ortaya
cikan yaklagimdaki farkliligr gormekte-
yiz. Said i¢in oryantalizm, “dogu” hak-
kinda stereotip yargilarin tretildigi ve
bunlarin iiretilmesi ile kendisi de yeni-
den tiretilmis olan bir alandir ve bu alan
i¢indekiler (yani oryantalistler) su ya da
bu bi¢imde onun séylemine aittirler. Bu
soylemi oryantalistler kurar ancak séy-
lem de onlar1 inga eder, bu ikilik ve kar-
silikli beslenme hali eskiden beri devam

edegelmis ve nihayet son iki ytzyilda
bilgi ile iktidar iliskisinin dogas: sonucu
geregi emperyalizm yahut tahakkiimle
sonuclanmugtir. Bu alanin temel o6zel-
ligi, kendisinde “dogu” tizerine sinirsiz
konusma serbestisi gormiis olmasidir.
Bu kapsayicilik geregi oryantalist, dogu
haldanda yazar, konusur; onu yarglar,
yeniden tanimlar ve isaretler. Dogunun
gelenekleri, adetleri, giindelik hayatlar,
eski dilleri, simdiki dinleri velhasil ne
varsa tiimii malum isaretlenmeden ya-
kasint kurtaramaz. Dolayisiyla Ockley,
bir Batili olarak Dogu distincesine ne
kadar yaklagmis olursa olsun, bu, onun
bir oryantalist olarak Islam ya da Do-
gu'ya ait mevcut sdylemin isleyisinin di-
sinda kalmasina yetmemistir. Nihayet
“sapkin” kelimesini i¢sellestirmeye ¢agi-
ran sOylemin bastan ¢ikarici davetine o
da kulak kesilmistir.

Cemil Meri¢ ise bu noktada tem-
kinle karigik bir tereddiit i¢cindedir. Bir
yandan Said’in eserini buytik bir cosku
ile kargilayarak okuyucusuna duyu-
rur, 6te yandan bu cogskuyu neredeyse
alip gotiirecek bir itirazla gerisin geri
doner. Kuskusuz onun i¢in bu durum,
karar aninda bir tercihte bulunup bu-
lunmamadan ¢ok daha fazla bir sey-
dir. Said'in bu kadar agik bir meydan



okuyusu kargisinda, onu tembkine iten
tek sebep -herhalde- Rodinson'un Said
hakkindaki yorumu olmasa gerektir. En
makul yorumlardan birisi, Osmanlidan
bu yana disiince krizlerimize sik stk
isaret eden Meri¢'in, Said’in tezini tiim-
den benimsemenin bu krizi agmak bir
yana sadece yeniden tretecegine dair
bir endise i¢inde oldugunu soylemek
olacaktir. Ama dogrusu bu tatmin edici
bir ¢ikis yolu degildir ve bagka sorulara
ihtiyac vardir. Belki de bu yeni sorular1
da hesaba katarak, daha kapsamli bir
degerlendirmenin kapisi aralanabilir:
Acaba Meri¢in itirazinin altinda, ken-
disinin dustince iklimini olugturan Ba-
tili aydinlarin, entelektiiel birikiminin
kilometre taglart olan Avrupali dusu-
nirlerin neredeyse tamaminin, Said’in
calismasinda teker teker yargilanmalari
ve birdrnek oryantalist olarak sunul-
malart mi yatmaktadir? Yani Edward
Said kargisinda gecirdigi tereddiit, as-
linda bitiin olarak kendi tefekkiir tari-
hi karsisinda gecirdigi tereddut miidiir?
Ote yandan, bugiinden geriye doniip
baktigimizda, Saidin —Meri¢ dahil-
Tirk disiince dinyasinda higbir ciddi
kuramsal ilgi uyandirmamis olmasini
da bu ve benzer sorular1 ¢ogaltmak su-
retiyle incelemek mimkiin mudiir?
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Cemil Merig: “Bu Ulke’nin Aydini

Okumaya ve yazmaya adanmuis bir
omriin, eserlerle taclanmis bir neti-
cesidir anlatmak istedigim. Ancak bu
noktada “Okumanin ve yazmanin bos
bir heves olarak kabul edildigi bir dl-
kede okumaya ve yazmaya adanmus bir
omriin kiymeti harbiyesi nedir?” diye
sormak istemiyorum. Insanlarin her
seyi bildigi bir tlkede yagtyoruz ciin-
kii. Evet, her seyi biliyorlar. Ciinkii bu
insanlarin liderleri, agabeyleri, gtinlik
gazeteleri, televizyonlari, okullar: onla-
ra guniin, partinin, camianin, cemaatin
gecerli dogrularini ezberletiyor. Kimin
hain, kimin kahraman oldugu sorusu-
na verilecek “paket” cevaplarla dolagan
bu insanlara ellerindeki paketlerin bos
oldugunu sdylemek ne miimkiin? Ya da
zamanla “paketlerin” el yordamryla de-
gismesine paralel olarak “kahraman” ve
“hainler”in yer degistirdigini, fikri ha-

yatin konjonktiirel sloganlardan ibaret
tutulmasinin gizli bir sanstir mekaniz-
masi gibi stirekli isler halde tutuldugu
bir tilkede siradanligt konforlu sirasina
girmeyi reddeden bir insani nasil anlat-
mali? Insanlart George Orwell'in 1984
adli romanin anlattig1 konjonktiire gore
tarihini ve dilini degistirme olaymin
bilfiil yasandig: bir tilkede ezberden ko-
nusmayan ve mevcut ezberleri sorguya
ceken bir aydini anlamak i¢in nasil da-
vet etmeli?

“Paket” cevaplarin i¢inin bos oldugu-
nu gostermek i¢in igneyle kuyu kazarak
gecti Cemil Meri¢'in dmrii.

Okudu ve yazdu...

Yazdi ve okudu...

Sifahi bir toplu oldugumuz; yani
‘sohbet”in en o6nemli kaltar aktarma
ve yagsatma araci olarak hala bizim i¢in

“Kimi basgmda tagla
dogar, kimi elinde
kiligla... Ben kalemle
dogmusum.”

Cemil Merig
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6nemli bir yeri oldugunu bildigi i¢in de
anlatty, anlatti, anlatti... Bir hocaydi o
ayni zamanda. Genglerin etrafina top-
landig, stirekli sorularla kargilasan ve
birikimini yazilarinda oldugu gibi ve
belki de yazilarinda oldugundan daha
da fazlasiyla sohbetleriyle aktaran bir
hoca. Strekli uyanik, stirekli miiteyak-
kiz zihnini besleyen en 6nemli dina-
miklerden biri de bu akist1 zaten.

Cemil Meri¢’i “hayatin] “tarihin’ deli
gomlegi olarak tarif ettigi “ideoloji”lerin
bir noktasinda donup, bir kaliba teslim
etmeyen de bilgiye, hakikate oldugu ka-
dar akisa olan tutkusuydu zaten.

“Okumak” ise Cemil Merig igin asil
mesaisini isgal ediyordu.

Bu durumda Meri¢'in adresi tarif
edilirken, evinin en belirgin ayirt edici
vasfi olarak “caddeden gecerken kitap-
lar1 gériirsiintiiz” denilen bir evde yasa-
masindan daha normal bir sey olamaz.
(Cmarly, 1979, 5:186.) O, pakete degil
hakikate talip bir okur-yazar. Okur-ya-
zarligin hakkini éylesine tutkuyla ver-
meye calistyor ki bu butin hayat rota-
sini belirliyor.

Cilekesimiz dis dunyaya kapanan
gozlerini ige (igimize) cevirmis. Yeni
sorular birakmig ufkumuza, sahicilik
tutkusunun Griinii yakict sorular. Seg-

medigi inzivasinda fikirlerini agir agir
olgunlagtirmis. Ona gosterilen uzletten
yazilariyla haykirmus.

Ya duyulmamus yahut fatursuzca ku-
lak arkasi edilmis.

Kadirnaginashigin yangiminda kav-
rulmus, bahast 6mre bedel bir miicade-
lenin adami olmus.

Ne Miilkiye Ne Miilkiyet

Balkan Harbinin 1912'de evinden,
yurdundan ettigi sayisiz ailelerden biri
Meri¢’in ailesi. Cemil Meri¢, Dime-
tokadan hicret eden ailenin Hatay'da
dogan ¢ocugu. Dogu ile bati arasindaki
o derin catlak tstiinde yasamus, kokle-
rini aramus, kimligini bu aray1s sancilari
icinde var kilmistir Meri¢. Hatay tam
bir kaltiirel fay hattidir. Hatay’i fay hat-
t1 kilan sadece dogu ile bat1 arasinda yer
almas: degildir. Eski ile yeni arasindaki
fay hattinda da yer alir Hatay. Anayur-
da iltihakina kadar kaldirilmis elifba
gecerlidir orada. Ve Cemil Merig, lise
yillarina kadar alfabeyi degil elifbay:

kullanir.

Her yerin yabancisidir o. Ancak bu
yabancilik onu kendine bir yer arama-
ya ve bulmaya itmistir. Bu yabancilik,
onun arayisini surdiirmesinde yakat
gorevi tstlenmistir. Bu yabanciligin ici-



ni kavurdugu hasret ytiziinden Merig,
bulduguyla, kendisine sunulanla yetin-
memistir.

Fransiz isgalindeki Hatay'da Ttrkla-
gunt vurgulayabilmis olmasi lise mezu-
niyetine, dolayisiyla Miilkiyeli olmasi-
na mani olur. Milkiyeli olamadig igin
miilksiizliige adim atmistir.

Istanbul'da tuhaf ve tehlikeli bir tas-
rali olarak algillanir. (1939da Hatay
hitkiimetini devirmeye tesebbiis sucun-
dan idam talebiyle yargilanirken “Ben
marksistim” diye haykirabilmis, beraat
de etse mimlenmis bir insandir. Hiisa-
mettin Arslan'in “Cemil Merig¢ 2” de-
digi bu haykuristir iste. (Edisyon, 1998
s: 35.) Ancak Arslan’in tasvir ettigi ¢
Cemil Meri¢'te de yani Osmanli klti-
ri ile yogrulmus otantik Cemil Meri¢
1, “faustvari” Cemil Meri¢ 2 ve “evine
doénen” Cemil Meri¢ 3’te de onun ha-
kikate duydugu acligi okumak mim-
kiindiir. Otantik haliyle yetinmemesin-
de de, Marxa hicret etmesinde de, eve
doénmesinde de yani hayat boyu stirdiir-
dugi ucbeyliginde Cemil Meri¢i yon-
lendiren i¢ motivasyonun kaynagi hep
bu acliktir iste. Pascal “insan biiytikli-
gunt bir uca giderek degil, her iki uca
dokunarak gosterir” demekte... Cemil

Meri¢'in biytikligini hesap edebilmek
tabii ki ayr1 birytklik.

‘Belde-i nur’ diye gittigi Paris “oku-
dugu romanlarin en tatsizi, en namus-
suzu, en kahpesi”; gozleriyle ilgili son
tedavi umudunu da kaybetmistir orada.

Cetesizligin Uzun Yolu

Merig, yaban kalmak istememis ama
zihinsel vatanini olan kimligini bulmak
i¢in uzun yoldan gitmeyi tercih etmis-
tir. Sectigi yolu uzatan ise “higbir ce-
teye mensup olmamay1” se¢mesinden
kaynaklanir. Bir ceteye mensubiyet ise
oncelikle “sube mudiiri” olmaya talip
olmaktan gecer. Bu ytizden olsa gerek
“revacta” olan bir nevzuhur fikir adami-
nin Turkiye subesi olarak anilmay1 ba-
sarmak kariyer yildizini parlak tutmak
icin yeterlidir.

Ancak Cemil Meri¢ kolay olanla il-
gilenmemistir. Onun tutkusu hakikate
yoneliktir ¢iinkii. Kariyerizme degil.
Bu ytizden kestirmelerin, kolayca dé-
nilen koselerin dayanilmaz kolayligs
onu cezbetmemistir. Oysa entelektiiel
tarihimiz, el yordamiyla bulunmus ve
ard1 arkasi sorgulanmadan kabullenile-
rek insanlari ikbale erdirecek bir mer-
diven niyetine kullanilmis ve eskimeye
mahkiim yeni fikirler mezarligima cev-
rilmis durumda ¢ikar karsimiza.

Cenil Merie
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Bu mezarlikta Cemil Meri¢'in ye-
rinin olmamasini ise Mustafa Arma-
gan'dan okumak miimkiin: “Size tuhaf
gelecek belki, ama ben Cemil Meri¢'in
“yeni” bir sey soyledigi kanaatinde de-
gilim. Cogu Cemil Merig havarisi onun
hep yeni ve 6zgiin seyler séyledigi yo-
lunda mavallar anlatiyorlar bize. An-
cak bu sozler onu anlamadiklarint gos-
teriyor sadece. Cunkii “yeni” degimiz
sey nedir? O anda, o sahistan zuhur
etmis bir diisiince veya goris. Peki bu
gortisiin “yeni” olduguna nasil kanaat
getirecegiz? Tabii ki onu “eski” ile ki-
yaslayarak. Bu durumda “yeni” dedigi-
miz seyin aslinda “eski’nin bir devamy,
yani gelenegin asli anlamiyla “eski’nin
tizerine yapilmis bir yorum olmasi icap
eder. Ben Cemil Meri¢’in ¢agdas: Tiirk
aydinlarindan ayrildigi noktanmn bel-
ki onu yukarida kullandigim anlamda
“yeni” yapan seyin bu “eski”ye hakimiye-
ti oldugunu disiiniiyorum?” (Armagan,
Coskun 2004, s: 18)

Gayyada Bekleyen Kitaplar

“Bir Diinyanin Esiginde, “Bu Ulke”
“Umrandan Uygarliga; “Kiiltiirden Ir-
fana; “Bir Facianin Hikayesi”. . Yazdig
kitaplar derin bir gayyaya atilmis tas-
lardi. Aks-i seda duymak i¢in sabirla
bekledi. Sessizlige teslim olmadi. Issiz

adasinda sise icinde mesajlar yolladi.
Beklentisi kalmamust1 gerci. Yine de
devam etti. Batiya dogru giderken Hin-
distan’a vardi. Ganj kiyilarinda gordigii
riyay: ‘tirbem’ diye tanimlayacakti.

Uzun ve sabirli bir ¢iraklik dénemi-
nin nihayetinde “sen bizden degilsin”
nidastyla daldigi aldanis uykusundan
kan ter i¢inde uyand: ve tGitopyanin ezi-
ci hafifligini bir kenara birakip tilkesini
tantyarak hayat tablosunu ‘vuzuha' ve
‘suura’ kavugturdu.

Izmlerin, ayakiistii tiiketilecek pa-
ketlenmis fikirlerin, kaynag: ve dayan-
dig1 mechul ve karanlik 6nyargilarin di-
sinda tlkesine, tarihine ve toplumuna
angaje olmaya cesaret etti. Ta en bagta
bilmeye ciiret ederek attig1 ilk adimla
bu neticeye dogru yol almaya baglamist:
zaten. Mecrasi ve istikameti onu niha-
yete sevk etti: Esere.

Biitiin  ugrasi sagirlarin  duvarina
carpty; daha kotust, duymak isteyenle-
rin. Hint'te sagct diye damgalandi. Sa-
int- Simon'da solcu diye. Sol, diyalogu
hepten kopardi. Bir kitabin Otiiken'den
basilmis olmasi aforoz edilmeye yeter-
di. Okumadigindan sikayet ettigi sag,
ona sozlerini yayacak imkanlar tanidi.

Onun ¢ighgint s1g bir sessizlikle bog-

malk istediler.



Sukdat suikastina yenilmedi Cemil
Merig.

Meri¢'i yenemeyen “sukit suikasti)
onun daha da giicli olmasini saglad.

Ustadin Attila lhan’a yazdigi mek-
tup, onun halinin en 6z beyanidir: “Her
kitap, mechule yollanan mektup, meg-
hule yani adresi olmayana. Bazen bir
S.0.S., bazen bir ask mektubu, bazen
yildizlara atilan kement, fakat daima
bir ¢ogalmak, bir yalnizliktan kurtul-
mak arzusu. Sanat, bu manada, yeni bir
diinya yaratmak cehdidir, daha dogrusu
Tanrinmin murdar, rezil, pespaye diinya-
sint dostlarla doldurma cehdi” (Meri¢
1993, 5:189)

“Umrandan Uygarliga” ve

“Kiiltiirden Irfana” Giden Yol

Uzun bir yolculuktur Cemil Meri¢in
yazi macerast. {1k yazisi olan “Geg Kal-
mis Bir Muhasebe” (1933) ile tamamen
kendisine ait ilk telif kitab: olan “Hint
Edebiyat1” arasinda gecen (1964) 31 yil
boyunca agir agir érer kozasini. Eser-
lerinin onemli bir bolumu ise 1974 ile
1985 arasindaki donemde yayinlanir.

Onun sorular: bir davettir.

‘Biz' adin1 verdigimiz topluluk kim-
lerden olusur? Bu tilke nasil bir tilkedir?
Kimin tlkesidir? Bu zehirden sorula-

r1 hatirlatir okuyucularina. “Bu Ulke”:
Biyiik bir meydan okuyus. Hem de
kargilik alamamis bir meydan okuyus.
Sonraki eserleri de bu tohumdan neget
eden, bu kitaptaki sorunlar: derinlesti-
ren, buytiten eserler. O pinardan ¢agla-
yan nehir.

Biitiin cilesinin 6zii: Bu Ulke.
Bu Ulke: Biitiin eserinin tohumu.
O, alemini bu tohumda gizledi.

Topyekiin eserleri, kitaplardan inga
edilmis bir kitayr anlatan; 6grenmek,
ogretmek tutkusundan dogan birer
seyahatname ve ayni zamanda da bu
biiytik cehdin tirtinti olan seyahate bas-
kalarini da ¢agiran sahici davetiyelerdir.

Hakikate talip olan her okur bu da-
vetiyenin esas muhatabidir.

Tabii ytireginiz ve beyniniz, heniiz ig-
reng igvanin ¢arklarina kapilmamugsa...
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Fikir Namusuna Sahip Soylu Bir Aydin: Cemil Meri¢

1970°li yillarin sonuydu. Anado-
lu'nun tcra kiigitk sehrinde yasayan ve
edebiyata merakli olan ben, bazi dergi-
lerle birlikte 6zellikle Turk Edebiyati,
Hisar ve Pinar dergilerini takip ediyor-
dum. Bu sanat edebiyat dergilerindeki
yazi ve siirler ilgimi cekiyor, sayfalar
arasina serpistirilen desenler hosuma
gidiyordu. Tirk Edebiyati, Pmnar ve
Hisar dergilerinin kapaklar1 digerle-
rinden daha farkli, daha giizeldi. Der-
gilerde imzasimi gordigim yazarlar
arasinda bir isim dikkatimi ¢ekiyordu:
Cemil Meri¢. Diistincelerindeki derin-
lik, cimlelerindeki ahenk, siirli tislabu
dogrusu beni kendisine hayran birak-
mustt. Turkge'nin bayraktarrydi. Bir giin
Istanbula gidersem ilk gormek isteye-
cegim kisilerden biri olmustu. Benim
icin bir ideal sahsiyetti artik, bir kahra-

mand1. Giin oldu, devran dondi ve ben
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
sini kazandim. Turk Dili ve Edebiyat1
béliimiine kaydimi yaptirdim.

Hatiralarin Isiginda
Bir Abide Sahsiyet

Hocalarimdan Mehmet Kaplan'in
da yakin dostuydu Cemil Merig. Ders-
lerde ondan bahsediyor, iyi bir aydin
oldugunu soyliyor, goérdigimiiz ma-
kalelerini mutlaka okumamuizi istiyor
ve kitaplarini tavsiye ediyordu. Durur
muyum? Hemen Sahaflar’a kostum ve
kitaplarini edindim. Biiyiik bir istahla
okumaya bagladim. Zaten &sinasi ol-
dugum bir tslap, takdir ettigim fikirler.
Bu Ulkeyi, Kirk Ambar’t bir solukta
okumus, bir¢ok satirin altini ¢izmistim.
Ne coskulu, ne heyecanls, ne zevkli bir
okumaydi 6yle. Fikirle siir i¢ ice girmis,

Aa
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dimagla kalp birlikte ahenkle ytirtiyor-
du. Hasretini ¢ektigim eski ve dliimsiz
bir sarky, bityiik bir sanatkar tarafindan
icré ediliyordu sanki.

Sonra Carsikaprdaki Kubbealt: Ce-
miyetindeki konferanslara katilmaya
basladim. Ayni zamanda Cagaloglun-
daki Yesilay Ishan’'nda kiiltiirimiize
hizmet veren Tiurk Edebiyat: Vakfin-
daki carsamba sohbetlerine de istirak
ediyordum. Her iki mekéna da gelmis-
ti Cemil Meri¢. Kalin gergeveli siyah
gozlugti vardi. Mechule bakan gozleri
hakikat arayicistydi aslinda. Kelimeleri
butin derinlikleriyle anlatiyor, onlar:
ddeta maveraya dogru kanatlandiri-
yordu. “Thvan-1 Safa; “Ansiklopediler,
“Lagat, “Roman’; “Entelektiieller; “Ba-
tililasma” ve diger konular.. O ayakta
saatlerce anlatmaktan yorulmuyor, biz
oturarak saatlerce dinlemekten usan-
miyorduk. Cemil Meri¢i dinlemek
insant hem bilgilendiriyor, hem de
dinlendiriyordu dogrusu. Daha o6nce
anlatilmayan hakikatleri dillendiriyor,
soylenmemis dogrular: ifade ediyordu.
Pervasiz, korkusuz ve tereddutsiz an-
latiyordu bildigi ve inandig1 gercekleri.
Cemil Merig bir ugbeyi gibi goéziimiiz-
de buytiyordu. O sagin da solun da itiraf

etmekten ¢ekindigi meselelerin tizerine
buytik bir cesaretle ytriiyor, bu husus-
larda dogru bildigini haykiriyordu.

Cemil Merig bir roman cengaveriydi
bizim i¢in. Destanlarin ortasindan ko-
pup gelmis bir efsaneydi 4ddeta. Eserle-
rini yutarcasina okuyor, ctimlelerini ez-
berliyorduk. Umrandan Uygarliga, Isik
Dogudan Gelir, Magaradakiler...

Gazetecilik yaptigim yillarda en ¢ok
okudugum, fikirlerinden istifade et-
tigim bir aydindi Cemil Meri¢. Dost
meclislerinde onun dustinceleri aydin-
latiyordu etrafimizi. Sicak ve demli
caylarla birlikte denemelerini yudum-
luyorduk sanki. Bir deyim, bir atasozii,
bir mani gibi dilimize yapisivermisti
cumleleri. Her ctimlesi bizi uzun deh-
lizlerden gegiriyor, sonra da Ozlenen
1is18a kavusturuyordu. Cemil Meri¢’i
okuyan, onun tesirinde kalan ve ona
hayran olan bir nesil yetismisti Tiirki-
yede. Artik gengler ikiye ayriliyordu
bize gére. Cemil Meri¢i tantyanlar ve
onu tantyamayanlar. Bu buytik yazarin
tiryakisi olanlar taassuptan ve pesin hii-
kiimlerden de uzak duruyordu. Ciinkii
o, mutlak hakikati artyor ve onun dog-
rulugunu haykiriyor, sahih olani isaret
ediyordu.



80’li yillarin sonuydu. Cesitli top-
lantilarda dinleme bahtiyarligina ka-
vustugum Cemil Meri¢i evinde ziyaret
etmek istedim. Uzun yillar evine giden
ve kendisine sekreterlik yapan aziz dost
Dursun Giirlek Bey'e bu ricamu iletti-
gimde beni kirmadi. Randevu alind.
Goztepedeki Titiincii Mehmed Efen-
di Caddesini yurtdik. Eve girince bu-
yiillenmistim. Bir mabet sessizligi var-
di ortada. Kitaplardan miitesekkil bir
oda ve somyada bir mutefekkir: Cemil
Merig... Liseli yillardan beri makalele-
rini hayranlikla okudugum, zihnimde
diisiinceleriyle yer eden biiyiik aydinin
evindeydim iste. Derin bir husu ile egi-
lip elini 6ptiim. Biyiik bir alimin, ger-
cek bir edibin, hakikatli bir miinevverin
bu mubarek elini, hiirmetle, muhabbet-
le, edeple ve biraz da teslimiyetle 6piip
bagima gotirmiistim. O, hayalimde
her daim yasayan bir simaydu. Isikli bir
cehreydi. O gtin neler konusuldu, hangi
sohbetler edildi. Tam olarak kelime ke-
lime hatirlamam mumkin degil. Yazik
ki, not da almadim daha sonra. Ama
uzun zaman bu ziyaretin te’siri altinda
kaldigimi hatirliyorum. Muhterem esi
Fevziye Hanim ve kiymetli kizt Umit
Hanim'mm ilgileri goériilmeye degerdi.
Onlar Cemil Bey’in her misafirine za-

ten biiytk bir alaka gosterirlerdi. Ci-
vanmert ve misafirperver idiler. Cemil
Meri¢ Hoca’y1 okuyan, taniyan ve anla-
yanlari, anlamaya calisanlari severlerdi.

Bu giir irmak coskulu akigini hep
devam ettirdi. Konustu, hatirlatt, ikaz
etti, inledi, haykirdi ama hep konus-
tu. Son demine, son nefesine kadar. Ve
bir gin emr-i Hak vaki oldugunda se-
vap defterleri olan eserleri konusma-
ya bagladilar onun yerine. Artik onu
diinya goziiyle goremeyenler eserlerine
basvurmaya bagladilar. Her kitab1 bin
mumluk bir ampul gibi aydinlatt1 di-
stiince hayatimizi. Fikir namusuna sahip
olanlar ona biiyiik deger bigtiler, eser-
lerine kiymet verdiler, onu anlamaya,
bagkalarina anlatmaya, topluma aktar-
maya ¢alistilar. En yakan talebelerinden
ve takipgilerinden Dogu ve Bat1 Karsi-
sinda Cemil Merig isimli eserin yazari
Ahmet Turan Alkan, Meri¢in fikir
diinyasinda yaptig1 inkilabr su sozlerle
aktariyor:

“Cemil Meri¢'in her yaptigini ¢ok
sevdigim birinden gelmis, giizel haber-
ler tasiyan mektup gibi okudum. Zih-
nimdeki keskin kogeleri o torpiiledi.
Renkler diinyasinda ana tonlari, onunla
seyrettim. Cemil Merig, 1tir, giiliin sesi,
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151k, sonsuzun duygu, distince dinya-
miza ‘Yedi kandilli Stireyya’ heybetiyle
emanet ettigi kitaplarinin 15181 sonme-
dikge, o da yagayacak”

Bir Mektep Adamu

Cemil Merig, son 40 yildan beri kiil-
tur hayatimiza damgasini vuran aydin-
larimizin 6nde gelenlerindendir. Onun,
gerek dergilerde ve gazetelerde yayim-
lanan makaleleri, gerekse eserleri, ir-
fanimiza tutulan birer 1sik hiizmesi.
Fransizca’y1 gramer kitabi yazabilecek
kadar bilen, Batiy1 bir Batili kadar ta-
niyan fakat Dogulu olmaktan utanan-
larin aksine Sarkliligryla iftihar eden
bir Tirk miitefekkiri... Batililagan yar:
aydinlarimizi cesaretle tenkit edebilen,
onlar silkeleyebilen soylu bir mizag...
Bir hattat oglu ve torunu...

Cemil Meri¢i ebedi mekanina ugur-
layali 19 yil olmus. 1917'de Hatay'da
baslayan ve 70 yil siiren debdebeli, dag-
dagali hayat1 13 Haziran 1987'de nokta-
land1. Ilkdgrenimini Reyhanlida, liseyi
Antakya Sultanisi'nde bitirdi. Bu lisede
yerli ve yabanci hocalardan ozel ders-
ler aldi. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe ve Fransiz Filolojisi
boliimlerini okudu. Liselerde ve tiniver-

sitede hocalik yapti. Onlarca dergi ve
gazetede ytizlerce makale yazdi. 1974te
emekliye ayrildi.

36 yagindan sonra kapanan gozlerine
ragmen, zihni dmriiniin sonuna kadar
hep acik ve zinde kaldi. Hayatinin son
gunlerine kadar yorulmaksizin calisti.
Gonli kitaba sevdaliydi. Kitaba yani
insana. Ctinkd kitap sigmilacak bir ‘li-
man’di onun i¢in, bu tlkenin ‘has bah-
ce’siydi. Insanlarin vefasizligina karst
kitaplara sigindi, sayfalar arasinda defi-
ne arayan bir seyyahti.

Cemil Merig fikri arayislarini omiir
boyu devam ettirdi. Hakikatin pesi-
ne diserken pesin hitkiimleri reddetti.
Degisik kesimlerden tiryakileri, takip-
cileri oldu. Onu yalniz birakmadilar.
Saint Simon-Ilk Sosyolog Ilk Sosyalist,
Bu Ulke, Umrandan Uygarliga, Maga-
radakiler, Kiiltiirden Irfana, Kirk Am-
bar, Isik Dogudan Gelir, Bir Dinyanin
Esiginde, Bir Facianin Hikayesi ve diger
eserleri okuyucularin basucu kitaplar
oldu. En ¢ok bilinen, okunan ve sevi-
len eseri Bu Ulke oldu. Bir bakima bir
manifestoydu kitap. Bir bildiri, bir ikaz,
bir irsat metni. Yazarina gére Bu Ulke,
“Yarim asirlik bir tetebbuun, bir sanat¢i



mizacindan stziilen usaresi. Bir mesaj,
daha dogrusu bir ¢iglik... Kesif, dert-
li, derbeder.” Sonra tercumeleri: Uriel
Heyd'in Tiirk Milliyet¢iliginin Temel-
leri, Thornton Wildern'in Kopriiden
Diigenler ve Maxime Rodinson'un
Batr'y1 Biiyiileyen IslAim isimli nefis
eserler. Ve iki ciltten meydana gelen
Jurnal'leri. Burada erdemleri zaafla-
riyla, hayalleri sevgileriyle, dostluklar:
diismanliklariyla kisacas: biitiin cephe-
leriyle, biitiin yonleriyle Cemil Meri¢’i
buluyoruz karsimizda. Kendisini teghir
eden, pervasizca ortaya atan durist bir
aydin profili duruyordu 6ntiimiizde.

Cemil Merig, bir aydin kusag: yetis-
tirdi. Bir alperen gibi didindi, ugrastu.
Bir dervis sabriyla kozasini 6rda. Yoz-
luklara, koflulklara iltifat etmedi. Ta-
assubun ve sig distincenin karsisinda
tavir aldi. Ugsuz bucaksiz iklimlerde
at kosturdu dort nala. Bir serdengecti
gibiydi, ikbalden uzak. Cemil Meri¢’in
meziyetleri neslinin meziyetleri. Hata-
lar1 da &yle. Ancak yanlisini, hatasini
daha sonra fark ettiginde bunu itiraf-
tan ¢ekinmedi. Dogru bildigini sdyledi,
hakikati hangeresinden ¢ikan en giir
sadastyla haykirdi. Osmanlinin hayra-

n,Turkiin manevi degerlerine meftun-

du. Durusttii, kalenderdi, mertti ve agik
sozluydii. Dobra dobra konusurdu, bu
yizden bazen fincanci katirlarini tr-
kittti. Kimileri, sadece bazi distincele-
rini benimsedi. Onu bitiin yonleriyle,
bitiin benligiyle hazmedemediler, ka-
bullenemediler. Halbuki o bastan ayaga
samimiyet, serapa durtstlikti.

Denemenin Derinligine Inen
Yiiksek Fikir

Cemil Merig, dogru, iyi ve gtizel fi-
kirlerin saglam, oturmus ve zengin bir
lisanla aktarilabileceginin suurundaydi.
Bu ytizden dile biiyitk dnem veriyordu.
Tirkge'ye tek kelimeyle asikti. Uydur-
ma kelimelere ise siddetle muhalifti. Bu
soysuz kelimeler Tiirkceyi kirletiyordu
c¢unki. “Kamus namus’tu onun igin.
“Kelimelerde bile asalet” arryordu. Om-
rint “Turkge'nin inceligine” hasretmis-
ti Cemil Hoca. Meri¢in sekreterligini
yapanlar, hocanin bazi makaleleri 7-8
defa yazdirdigini anlatir. Ahmet Cev-
det Pasa ve Stleyman Nazif, tslapta
ustatlarrydi. Biiytik bir fikir hamulesine
ve yiiksek bir idrake sahip olan Meri¢’in
her yazisi hazmedilerek okunmaliydi.
Cinki eserlerinde fikirler sikigtirilmis,
ddeta rafine edilmisti.
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Tarihten sosyolojiye, felsefeden ede-
biyata uzanan genis bir sahada kalem
oynattt Meri¢. “Ansiklopedi; “Sozlik]
“Edebiyat Tarihi, “Roman; “Siir; “De-
neme” hakkindaki en sagirtict hitkiimle-
ri ondan okuduk. Diistincelerini edebi-
yatin “deneme’siyle ifade ediyordu.

Cemil Meri¢ Turk disiincesinde
farkli ve 6zgiin bir isimdir. Fikir basa-
maklarinin en st noktasindadir. Zir-
vede, kulededir. Ona gosterilen biyiik
ilgi ve sevginin temelinde bizim deger-
lerimize sahip c¢ikig;, Batinin koksiz
dustincelerine ciddi anlamda tavir aligi-
dir. Ele aldigi meseleleri saglam bir ba-
kas acis1 ve tahlil glicti ile masaya yatirir,
hastalig1 teshis eder ve hal careleri gos-
terirdi. O 20. ylizyil Turk distince ha-
yatinin bityiik dagi, ama 21. yiizyilda da
ad1 ve eserleri hep anilacak bir dehadir.

Farklt cadirlara yerlesenler esikten
onu dinlediler. O hi¢bir grubun ada-
mu1 olmadi, hi¢bir odayr mesken etmedi
kendine. Ciktig1 kiirsiiden herkese ses-
lendi. En ¢ok da yar1 aydinlara. Pesin
hitkiimlerin sahibi olan okumuslara.
Manevi ¢izgisini Mevlidna ve Yunus'la
baslatan bir irfan sahibiydi. O soru so-
ran ve sorulart cevaplayan adamdu. Is-
tithamlarin kafalarda kalmasini, kalpte
yuva yapmasini istemezdi. Aristo, Des-

cartes, Ibn-i Haldun, Nietzsche, Hugo,
Balzac, Marks, Ibrahim Hakki ve Be-
ditizzaman fikirlerini merak ettigi filo-
zoflar, tarihgiler ve alimlerdi. Osmanli
devirlerini gecip Said Nursi ve Kenan
Rifat'ye uzandi bu baglilik halkasi. Si-
nan Pagadan, Silleyman Nazif ten, Na-
mik Kemalden, Cenap Sahabettinden,
Peyami Safadan misranin ve ciimlenin
hakkini aldi. Kendine has bir asltibun
mimar1 oldu. Gurbette kaybolanlar, ka-
ranlikta 151¢a kosanlar onu buldu. Cemil
Merig, hiziplerin disinda kalip hakikat-
leri arayanlar i¢in bir deniz feneri oldu.

Aydinlarin Hayran Oldugu
Miitefekkir

Cemil Merig, hakkinda en ¢ok yazi
yazilan, hayatindan ve eserlerinden en
cok bahsedilen, fikirlerinden en ziyade
s0z edilen bir miinevver, bir mutefekkir.
Tirk aydinlari igin bir cazibe merkezi.
Bir 151k menbai. Mehmet Sevket Ey-
giden Berke Vardara, Ergun Gozeden
Murat Belge'ye, Alev Alatlidan Mus-
tafa Ozele farkli kesimlerden yiizlerce
aydinin ugradigr bir tekke Cemil Me-
ri¢in evi. Ahmet Kabakli, Kemal Ta-
hir, Mehmet Kaplan, Sdmiha Ayverdi,
Mehmet Ciarli yakin dostlari. Bakin
yiizlerce aydindan sectigim birkag isim
onun i¢in neler soyliyor:



Necip Fazil Kisakiirek: “Cemil Me-
ri¢, Allah'm i¢ gozii daha iyi gorsiin
diye, dis goziinii kapattigr sahici bir mi-
nevverdi”

Tarik Bugra: “Benim degerlendire-
medigim kadar bilgi ytkliydi; bir pa-
ragrafa bes, alt1 yabanci diistiniiriin, fi-
lozofun, sanat¢inin adini sigdirabiliyor
ve beni sagirtryordu.”

Enis Batur: “ Yarim ytizyillik Cum-
huriyet aydinligini ve karanhigmn 06z-
lerinden ayirabilmek igin saptanmasi
gereken bir-iki odak varsa, onlarin ba-
sinda Meri¢'in sertiveni gelir, diye diisi-
niiyorum.

Ahmet Turan Alkan: “Konugma dili
ile yaz1 dili arasindaki kalite ahengi,
taniyabildigim insanlar meyaninda sa-
dece rahmetli Cemil Meri¢'e ihsan buy-
rulmus bir armagan idi..”

Murat Belge: “Bireyselliginin pek
fazla gelismedigi, aydinlarin bile kamp-
larin 6zelliklerini tercih ettigi bir Ttr-
kiye'de, tornadan ¢ikmay1 reddeden bir
kisiydi Cemil Meri¢”

Umit Meri¢: “Cemil Meri¢ bir is-
yandir, tarihten gelen, cografyadan ge-

len haklarimizin yok sayilmasina karst
bir isyan. Az gelismislik’ yaftasini bir ni-

san-1zisan Osmanli Devleti'nin ve Ttirk
insaninin gogsiine yapistiran Avrupa’ya
karsi bir isyan”

Ismet Ozel: “Cemil Meri¢in éncii
vasfl, bu topraklarda yasayan insanin
kesti yolunda ¢ok onemli ipuglarina
cesaret ve olgunlukla egilmis olmasidir.
Bu yiizden, bu topraklarda yasayan ve
miicadelesini bu topraklarda vermeye
niyetli veya kararli herkes i¢in (zit di-
stinceler ve hedefler tagisalar bile) onun
oncii vasfi taninmak ve kabul edilmek-

»

tir;

Alev Alatli: “Cemil Meri¢'in yerlesik
dustince, yaklagim ve egilimlere muha-
lefeti sadece Ttirkiye insanina degil, bi-
yik makinanin teslim aldig insanliga,
insanlik adina érnek olacak bir muha-
lefettir. Meri¢in, ¢ok deger verdigimiz
‘evrenselligi’ de bundandir. O sistem
dis1, 6zgiir bir birey olmak vasfini ko-
ruyabilmek i¢in toplumun Tvey evlat’
olmay1 goégiisleyebilecek ender namus
erbabindandir. Dahasi bu bir kader de-
gil, bilerek, isteyerek yapilan bir se¢im-

dir”

D. Mehmet Dogan: “Onu hep ko-
nusan adam olarak hatirliyorum. Sesi-
ni bulmak isteyen, bunun i¢in 6fkesini
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kullanan ve séyleyeceklerini Namik
Kemalden, Stileyman Nazif'ten gelen
bir nesir sesiyle sdylemeyi tercih eden
bir yazar. S6ziin kudretini bize yeniden
anlatan Cemil Bey, kitaba dokilmiis
sozleriyle okuyanlar: en 6nce ses ve s6z
cagrisimlariyla kavrar. Cemil Merig, bu
diinyadan gd¢se de onun engin bir bi-
rikimden stiziilmus ¢abalarint yansitan
metinleri elimizde olacak. Ola ki, biri-
leri bir giin okumak, diistinmek, kendi-
ni bulmak, kimlik sahibi olmak isterler”

Mehmet Akif Ak: “Cemil Meri¢'in
tsltbunda goze carpan ilk ozellik, hi¢
stiphesiz ki okuyucu i¢in kapilmaktan
kurtulunmast zor biyt idi. Bu uslip,
onemli ol¢iide siirdi. Siirde ne varsa,
Cemil Merig tsltibunda da o vardir; bu
sestir, musikidir, ¢igliktir, inleyistir, siz-
layistur, yeri geldiginde ise stikéittur. Fa-
kat Cemil Meri¢’in nasil olup da tefek-
kiire ait konular siir tavriyla ama nesir
seklinde yazdig1 bize gére hep mechul

kalacaktir”

Tefekkiir Okyanusunun
Barbaros’u

O bir “ahlak ve irade abidesi” olarak
tanindi. “Ttrk Digtincesinin Everest’i
sayildi. “Distincenin gokkusagr” kabul

edilip benimsendi. Necmettin Turinay
ise, ona “Kelimelerin Yeni Serdar1” sek-
linde hitap etti. Cunki Tirkgeye sev-
dali ve bagliydi Meri¢. Tiirkceye yani
kelimelerimize, medeniyetimize. O
tefekkiir okyanusunun Barbarosuydu.
Bazi hiukimleri ve cumleleri atasozi,
deyim gibi fikir hayatimiza mal oldu,
makalelerimize konu ve baslik. Mesela
“Dergi hur tefekkiiriin kalesi’ydi. “Her
medeniyet, uguruma agilan bir kapr’ydi.
“Zamanin parmaklar: her yaray: kapa-
tir’d1. “Ideolojiler, ugurumlart aydinla-
tan hirsiz fenerleri’ydi. “Deha, tabiatin
en degerli armagani’yd1. “Tefekkiir bir
arayis’tl. “Aydinin vazifesi aydinlik ge-
tirmekti. “Insanindan kopan intelijan-
siyanin kaderi suya nakislar ¢izmekti.
“Kaltir siingt ile fethedilemez’'di. “Ta-
rihin en biyik abideleri kitaplar’di.
“Diistincenin malzemesi dil’di. “Argo,
kanundan kaganlarin dili’ydi. “Kamus
bir umman’di, “Dualar uguldar derin-
liklerinde, destanlar cogar’di. “Tarihi-
miz, mithri sokiilmemis bir hazine”ydi.
“Insanlik diise kalka ilerleyen bir ker-
van'di. “Sevgi feragat™ti. “Ask bir tesli-
miyet, bir eriyig"ti. “Millet hafiza’yd1.
Bunlar Cemil Merig kiilliyatinda fikir
hamulesine sahip ytzlerce, hatta bin-
lerce sozden, tespitten, teshisten birka-



¢t sadece. Aslinda Cenap Sahabettin'in
Tiryaki Sozleri gibi Cemil Meri¢'in
eserlerinden de ne giizel o6zdeyisler,
ozl sozler secilebilir ve kitaplagabilir.
Bu da universitelerimize ve aragtirma-
cilarimiza benden bir minik hatirlatma
olsun.

Bazilar1 bir roman okur ve hayati de-
gisir. Cemil Merig, bir insanin degil, ne-
sillerin hayatin1 degistiren bir kilavuz.
“Muhtesem bir maziyi, muhtesem bir
gelecege baglamak icin képrii olmak”
istedigini séylerdi. Arzusu tahakkuk
etti. Meri¢’i okuyanlar, Bat1 kargisinda
komplekse kapilmriyor artik. Onlar bu
topragin ¢ocuklari, sarkin mahzun ev-
latlart oldu. Hiiziinlii ama boynu buikiik
degil. Bugiin bir¢ok alanda Batiyla boy
olctisebiliyorsak, edebiyatta, sinemada,
tiyatroda, fikirde, hatta is hayatinda
bazi Avrupa tlkeleriyle at bast kosuyor-
sak, bu gelismede Cemil Merig gibi fikir

sakalarmin biytk payr vardir. Onlara
herkes, hepimiz stikran bor¢luyuz.

Vefatindan sonra yiizlerce imza, de-
gisik yayin organlarinda Cemil Meri¢
hocayr andilar. Sadece vefat yildoni-
miinde yAd edilmiyor o. Irfan sohbet-
lerinde, kiltiir meclislerinde, edebiyat
mabhfillerinde, ocak konusmalarinda
Cemil Meri¢'in ad1 gegiyor. Kim ki, onu
yok sayiyorsa, adini anmiyorsa, eserleri-
ne bakmuyorsa bir kuraklik, karanlik ve
fukaralik icindedir. Cemil Merig soysuz
bir ¢agdashgin fevkinde caglariistudiir.
Dénemlere hapsolanlarin inadina de-
virler ustiidir. Fizige bagli metafizik
distincenin temsilcisidir. Bugiin kiil-
tir cevrelerinin hala saygiyla andig
bir isimdir Cemil Meri¢. “Bu Ulke’nin
yetistirdigi btiyiik bir miitefekkirdir.
Rahmetle, saygryla, siikranla anmak her
aydinin tizerine milli bir vecibedir.
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A 1979 yilinda, kendisiyle yapilan bir réportaj sirasmda.



Soylenmemis Ciimlenin Hasreti ya da

Cemil Meri¢’in Kendi Ciimlesine Erme Stireci

1. Girizgah:

Cemil Meri¢in en biyik faydas,
turkce tizerine yeni bastan diisinmemi-
zi saglamak oldu. Ustad, 1967'den vefa-
tina kadar devam eden bir siire i¢inde,
durmaksizin yagdi ve adeta sagnak gibi
bosandi. Burada kullandigimiz “sagnak”
ibaresi, onun yazisini, yazis bigimini
ifade icin degil. Bu ibare ile stirekli bir
yazist, hemen her dergide yazdiklarinin
negredilisini, kitaplarmin bir biri pesi
sira ¢ikisini kastediyoruz. Daha dogrusu
Tirk okuru ile Cemil Merig, sanki ytiz-
yillarin hasretini gideriyor gibiydi. Bu
bulusma &yle bir kucaklasma olmustu
ki, meyveye durmus bir aga¢ gibi Cemil
Meri¢ durmaksizin konusuyor, yaziyor,
uzun yilar i¢inde giderek olgunlagmis
bir terkip ve muhtevay: habire bosalti-
yordu. Dolayistyle okuyucu ile iligkisi

enteresan bir elektriklenmeye yol aci-
yor; her temas, ortaligr adeta bir simsek

aydinhgi ile lebaleb dolduruyordu.

Yani, son yillar: itibariyle Cemil Me-
ri¢’in yaptigi, durmaksizin bir yazisti.
“Sagnak” tabirini iste bunun igin kul-
lantyoruz. Stirekli ve ara vermeksizin
devam eden bir yazisi, daha iyi anlata-
bilmek i¢in.

Kuskusuz bu tabir, yazistaki devam-
lilig tavsif etse bile, Cemil Meri¢'in bi-
zatihi kendi ifadesini, yazi usltbunu
anlatmak noktasinda yeterince uygun
dismez. Bu bakimdan onun nesrini,
daha bagka tesbit cimleleri ile ifade et-
mek gerekir diye dustiniiyorum. Hem
ayrica “sagnak” tabiri ani bir bosalma,
birbiri ardinca stirekli bir yagis anlamima
gelse bile, bu kelimenin muhtevasinda
ister istemez stirekliligin dogurdugu bir

Aa

* Yazar, arastirmact, kse yazart.
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yeksenaklik ve biteviyelik hissediliyor.
Yani hafiften hafife bir “ttirat” gizlidir
bu yagista. Stir'atin yani sira, belirli ara-
liklarin tayin ettigi standart bir tempo
belki de.

Halbuki rahmetli Cemil Meri¢’in us-
ltbunu ifade noktasinda, en uygun diis-
meyen tabir belki de bu olabilir: ittirat!..
Yani benzer ctimlelerin birbiri ardinca
stirekli tekrari. Ya da benzer ctimle ka-
liplarinin, ayni fonksiyonu icra eden
“ek” ve “kip”lerle tekrarindan hasil olan
biteviye bir yeknesaklik. Ustadin, ya-
zista tahammiil edemedigi bu tekerriir
hissi, tiirkge ctimle tizerinde onu, bagi
sonu gelmez deneme ve arayislara sevk
etmemis miydi?

Su an ¢oklarinin hafizasinda, Cemil
Merig tislabunun seslerden kurgulanmig
kaliplar halinde yasadigindan kusku du-
yulamaz. Zira onun ciimleleri zihnimiz-
de, durmaksizin yeniden olusuyor. Yeni
yeni anlam 6bekleri olarak algiladigimiz
bu durumlar, gene ona ait ifade formla-
riyla birlikte tesekkiil ediyor hafizalari-

mizda. Anlam ve ifade bir aradal..
Digtinelim isterseniz:

Zaman olur, bir sairi tek bir mis-
raya kadar indirgeriz. O an igin sair

omrinun biitiin muhassilasi, o tek bir
misrada toplanir. Ug bes kelimelik bir
misra, bizim dniimiize, sairin biitin siir
cografyasini acar. Kirk odali saraylarin
esrarina tutulmus bir ayna hikminde,
dilimizde o musray1 tekrar ede ede, sai-
rin diinyasini yeni bastan kurariz. Yani
bir hayati, bir siirin tekevviiniini, o bir
musradan yola ¢ikarak yeniden tiretiriz.
Necip Fazil'n, Fuzilinin, Diranas'n,
Yahya Kemal'in ve Hasim'in boyle mus-
ralar1 vardir. Hepimizin miistereken
kullandigr nice sesler ve kelimeler, sa-
dece onlara ait terkipler olarak formla-
ra donusmisgtiir. Seslerin, ibarelerin ve
anlamlarin  olusturdugu biuttinlikler,
asirlardir hi¢ kimsenin icat edemedigi
son derece bakir soyleyislerdir karsilas-
tigimiz. Adetd sasar kaliriz. Yiiz yiize
kaldigimiz ~ yepyeni anlamlar mudir,
yoksa dilin yeni bir kullanis tarzi, yani
kelimeler arasinda olusturulmus yeni
iliski bicimleri midir? Form mu one
cikiyor, yoksa yeni ve bakir imajlardan
hasil olan anlamlar m1? Kestirmekte o
kadar zorlaniriz.

Belki ikisi birden!... Belki de sanat-

kardan sanatkara degisen bir durum.

Okuyucu olarak, bu yeni séyleyisi biz
muhaldak ki fark ederiz. Fakat nereden



ileri geliyor bu farklilik, onu yakala-
makta da o kadar zorlaniriz. Onun igin,
durmaksizin misralar dolagir durur di-
limizde. Form ve anlam bir arada! Yep-
yeni terkipler halinde! Her biri bizi bir
bagska aleme, bir bagka siirin diinyasina
ceker gotirar. Bu tiir misralar, ilgili sa-
irin bitiin killiyatini tedai ettiren “es-
tetik nesneler” olup ¢ikar. Ya da o siirin
butiintni ifade eden bir istiare hikmii-
ne ytikselirler.

O anda, dyle bir kanaate ereriz ki, iyi
sairlerin her bir misrasinda, onlarin gi-
irlerinin buttnd gizlidir.

Iste, iyi nesirler de boyledir: Bir Ce-
nap Sehabeddin, Halit Ziya, Silleyman
Nazif, Abdilhak Sinasi, Tanpinar, Pe-
yami Safa, Hagim, Necip Fazil hatta
Atag! Bu isimleri daha da cogaltmak
miimkiin. Namik Kemal ayr1 bir dil,
Stleyman Nazif ayr1 bir ciimle degil
midir?

“Misra benim haysiyetimdir” diyen
sair, bu bakimdan ne kadar hakli ve 6v-
guye layik! Bir hayatin bitiinind, ya-
sanmis bir 6mriin bitiin hikmetini tek
bir misraya indirgemektir bu. Dolay1-
style burada Abdiilhak $inasi'nin, Celal

Nuri ile ilgili bir ctimlesini hatirlatmak

isterim. Kendisi ile roportaj yapan kisi-
ye soruyor Abdiilhak Sinasi Hisar:

“Siz Celal Nuri'yi hatirlar misiniz? Ya
da hi¢ boyle bir isim duydunuz mu?”

Bekledigi cevabi alan romanci, acraci
itiraf ediyor:

“Nereden hatirlayacaksiniz! Ctinka
otuz ciltlik bir killiyat: var; fakat ken-
dine mahsus tek bir ctimlesi yok. Hafi-
zalarda yer etmis tek bir ciimlesi!..”

Abdilhak Sinasinin, yazi hayatina
dergi ve gazetelerinde bagladigi Celal
Nuri i¢in séyledigi bu sozler, bizi aci act
dastindiirmelidir. Cinkii o Celal Nuri
icin “Hafizalarda yer etmis tek bir ciim-
lesi yok” derken, takdir ettigi dostunu
suclamiyor; bilakis “yazi” karsisinda her
birimizin duymasi gereken bir sorum-
lulugu hatirlatmaya ¢alistyordu. Ve ayni
zamanda da ctimlelerinin uzunlugunu
ihsas ettiren roportajciya, ihtiyacini
duydugu bir cevabi vermis oluyordu.
Nesrinde kendine has bir ciimleye ve
sltiba eren biitiin sanatgilarin yaptig
gibi!

Cemil Merig de iste o familyadan!..
Yaptig isi ciddiye alan, nesrinde titizle-
nen biri. Ozgiin sairlerin misralar: gibi
bir ciimle ile yazmak! Anlami ve sen-
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taksi, birbirinden ayristirllamayacak
bir buttinlige erdirmek.

Zira, nesre donustirtlmis butin
musralarin biytistind yitirdigi gibi, ger-
cek nesir ctimleleri aynen de oyledir.
Sentaksi degistirin; o ciimleyi, kendi
zamaninizin mantigina, yani cumlesine
aktarin; uzayan ctimleleri bolap par-
calaym!.. Ya da isterseniz kisa ve kesik
olanlarini birlestirin!..

Yaptiginiz is, sadece ve sadece, bir
tsltbu bozguna ugratmaktir. Hayret,
guizelim bahgeler tarumar olmamis mi?
Nitekim iste giil yerlerde siirtintiyor;
bir samyeli esmis gibi, her sey kargasa
icinde! Anliyor ve ac1 ac1 dustintiyorsu-
nuz ki, bu harabatin tamiri icap eder.

Bu bakimdan edebiyat ve dusiince
hayatimizda, kendine mahsus ozgiin
bir ciimle ve usliipla temaytiz eden Ce-
mil Meri¢'in dayandigi kaynaklara dog-
ru uzanmamiz icabetmektedir:

“Uslipta ilk ceddim: Sinan Pasa. Sonra
Nazif, Cenap ve Hasim. Amacim: ya-
zart okuyucudan aywran biitiin engelleri
ytkmak. Sesimi biitiin hiziplere duyur-
mak. Suurun, tarihin, ilmin sesini. Oyle
bir ifade yaratmak istiyorum ki, Tiirk
insanumn wyusan suuruna bir alev miz-

rak gibi saplansmn. Israfil'in stiru kadar
heybetli bir dil Sanatla diisiinceyi kay-
nastirmak.”!

“Nesir: Ihtiyar medeniyetlerin meyvesi.
Miisahedenin, kuyas ve istidlalin, bir
kelimeyle ilmin ve teknigin dili. Ciplak,
kuru, berrak. Zekanin son fethi. Insan-
lik uzun arayslardan sonva nesri kes-
fetti. Kelimeler ciiruflarmdan swyriip
bir elmas pariltisy kazandilar. Ve nesir,
suurun ifadesi oldu. Sadik ve kesin bir

ifade”

Burada ister istemez, Evliya Cele-
bi'nin bir ctimlesini de hatirlatmak ica-
bediyor: “Velhasil Bursa sudan ibaret-
tir!” demiyor muydu Evliya Celebi?

Iste Cemil Meric de, bdyle dogrudan
dogruya kendi ctimlesine indirgenebi-
len sanatkarlardan!. Dolaysiyle burada,
asil bu ctimle tzerinde distindiiklerimi
yazmak isterim. Ctinkd, gercek bir nesir
ciimlesinin olusmasi, dyle siradan bir ha-
dise degildir. Cemil Meri¢de oldugu gibi
bir ciimleye ermek demek, dilin yeniden
tekevviint hadisesiyle karst karsiya bira-
kar bizi. Boylesi anlar dil tarihinin, dilin
butin imkan ve imkansizliklarinin sid-
detli bir kasilmasi ve kendisini yeniden
birakmasi hadisesine ulagtirir bizi.



Bu Ulke yazarinin mizacina inme-
miz gerek ayrica. Bu ctimle nigin bu
kadar geriliyor, kiriliyor? Okudugumuz
metinlerde, bizi i¢ten ige sarmalayan
yogun “tazyik hissi” nereden ileri geli-
yor? Hissettigimiz tazyiki, metinlerin
muhtevas: ile mi izah etmeliyiz? Yoksa
maruz kaldigimiz tazyik, dogrudan bu
usltptan, yani Cemil Meri¢'in dil tutu-
mundan m1 kaynaklanmaktadir? “Oyle
bir ifade yaratmak istiyorum ki, Ttrk
insaninin uyusan suuruna bir alev miz-
rak gibi saplansin. Israfil'in stiru kadar
heybetli bir dil. San‘atla diisiinceyi kay-
nastirmak” derken, Cemil Meri¢ acaba
nerelerden hareket etmekteydi?

Iste bu sorulari cevaplandirmakla
ortaya ¢ikar Cemil Meri¢'in dsldbu.
Bunlarin soyut genellemelerle gecisti-
rilmesine de gonliim razi degil ayrica.
Hem mesele, Silleyman Nazif'le de si-
nirl degil. Onda, benim de bir kitabimi
kendisine ithaf ettigim Sinan Pasadan;’
yeni Tirkce ctiimlenin tesekkiiliinde
biyiik bir rolii bulunan Namik Ke-
malden; siiri kadar, belki siirinden de
tstiin gergek bir nesir/dil virtiézii olan
Cenap Sehabeddinden; Cenap’ta bu su-
urun uyanmasina vesile olan Stileyman
Nazif’ten, ilave olarak Hagimden ve

Peyami Safadan, muhtemeldir ki Ne-
cip Fazildan yansiyip gelen tesirler!...
Sanki ana tiirk¢enin, birbirinden farkls
mecralarda akip duran irmaklari, yeni
bir terkibe eriyordu Cemil Merig'te.
Boylesi ytiksek mutlu bir terkip, Mi-
tareke yillarinda Hasim'in, daha sonra
1930’larda da Necip Fazil'n siiri etra-
finda tezahtir etmemis miydi?

Ayrica, Cemil Meri¢in dili, Tan-
zimat sonrasi iki ana kanaldan akan
tirkcenin bir yanini teskil eder. Diger
kanalda ise Halit Ziya'nin Abdilhak $i-
nasinin Tanpinar'm ve Tarik Bugra’nin
turkgesil..

Isin derinine inildikce gorilir ki,
usltplar sadece onu meydana getiren
sanatkarlariyla da smirli kalmaz. Bir
usltip, mensubu bulundugu dilin biti-
nuni ihata eder. Yani bir dilin bitiin
imkanlari, tarihin belirli bir aninda,
yepyeni fonksiyonlar tstlenmis olarak
kargimiza gikabilir. Iste uslp sahibi bii-
yiik yazarlar, 4deta bir din muceddidi
gibi, konusup yazdiklar1 dil adina yeni

yeni hamleler tiretir dururlar.

Siirin oldugu kadar hakiki nesrin de
farkinda olan Hasim, Siileyman Na-
zif icin “kelimelerin serdari” diyordu.
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Stleyman Nazif'in yaptigi biyiik isin

farkinda olan iki kisiyi daha burada
kaydetmek gerekir: Biiyiik sair Cenap
Sehabeddin ve gene biyik bir nesir
tistadi olan Abdiulhak Sinasi Hisar!...
Bu dikkatleri dolayisiyle, onlari burada
rahmetle anmak isterim.

2. Cemil Meri¢’'in Dil'i Farkedisi

Bu noktada Cemil Meri¢ i¢in dnem
arzeden bir bagka ismi daha anmamiz
gerekecek. 1930’larda Antakya Ida-
disinde okuyan gen¢ Cemil Meri¢'in
eline, Siuleyman Nazif’in kitaplarin

tutusturuveren Taritk Mimtaz Gozte-
pe’yil.. Hatay ve Iskenderun o zaman-
larda heniiz daha Tirkiye sinirlarinin
disinda ve Tarik Miimtaz Goztepe de
aynen Refik Halit ve Riza Tevfik'te ol-
dugu gibi siirgtin yasamaktalar.

Iste gen¢ Cemil Meri¢in Antakya
Idadisinde Sgrenciligini  siirdiirdigii
siralarda, Refik Halit Halep'te Tiirkce
olarak Vahdet ve Dogru Yol gazetele-
rinde yazilar yaziyor, Tarik Miimtaz da
Antakya'da gene Tiirkge olarak yayinla-
nan Karago6z adli bir dergi ¢ikarryordu.

Antakyada isgal kargit1 bir dergi ¢ika-
ran bu adam, kendi kendine yogun bir
okuma programi uygulayan Cemil Me-
ri¢'in dikkatini cekmekten geri kalmryor.
Sonug olarak bu geng talebe, bir grup
arkadagu ile birlikte onu ziyarete gidiyor.
Nitekim bu iliskinin ardindan Cemil
Merig, Tartk Miimtaz'in dergisinde yazi
ve siirlerini yayinlamaya bagliyor.

Tarik Mimtaz'n asil 6zelligi, asiri
derecelere varan Stileyman Nazif hay-
ranligidir. Bu 6zelligi dolayistyle Tarik
Mimtaz'in, Cemil Meri¢ tzerinde,
ileriye doniik bazi tesirler meydana
getirdigi anlagilmaktadir. Nitekim Jur-
nal'lerde kendisinden zaman zaman
bahsedildigine sahit oluyoruz .*



Tarik Mimtaz-Cemil Merig iligkisi-
ni sunun i¢in énemsiyoruz: Stleyman
Nazif ciimlesinin bu geng beyin tizerin-
deki tesiri daha bir ortaya ¢iksin diye...
Ya da Cemil Meri¢ tizerindeki uslap
uyaricihginin ciddiyeti daha bir fark
edilsin i¢gin!..

Antakya Idadisinde felsefe bolii-
miinde 6grenci olan ve miifredat geregi
her hafta yirmi saat felsefe dersi goren
Cemil Meri¢'in dersleriyle alakali veya
degil, okudugu eserler son derece dik-
kat ¢ekici:

Her birini agk derecesinde okudugu
Nabi, Fuzili ve Nedim divanlari.. Re-
fik Hailt'in her nevi kitap ve makale-
leri.. Mehmet Emin Yurdakul'un Ttrk
Sazi, Yusuf Ak¢uranin Tirk Yillig ve
Tirk Ocagi Dergileri... Dostoviyevski,
Chateaubriand, Victor Hugo, Moliere,
Corneille ve Racine'den eserler.. Ilyada
ve Odise destanlari.. Cemil Meri¢'in
basucu kitaplarindan Riza Tevfik'in
Kamusu Felsefe’si... Semsettin Sa-
minin Kamusu Fransevisi.. Ibrahim
Edhem'den Tevbiye-i Irade ve inangla-
rinda sarsintilar meydana getiren Bu-
chner’in Madde ve Kuvveti.. Ahmet
Refikten Umumi Tarih.. Freudun
muhtelif eserleri. Gene bu yillarda

Halep'ten edindigi Engels'in ii¢ ciltlik
Anti During’i.. Ve ayrica da Marks'in
Kapital'i (sadece birinci cildi) vs.

Gene bu yillara iligkin (1936) notla-
rindan 6greniyoruz ki, Andre Gide'in
Clarte dergisi ile Nouvvelles Littérai-
rese abonedir bu geng 6grenci.

Heniiz daha lise doneminde gercek-
lesen bu yogun okuma faaliyetinin, fel-
sefe ve edebiyat olarak iki ayr1 kanalda
cereyan edisi ortadadir. Gene bu déne-
minde agirlikli olarak siirle mesgal olan
ve bir hayli uzun metinler de kaleme
alabilen Cemil Meri¢’in; daha iyi ve gii-
zel bir yazisin pesine dismesi kadar ta-
bii bir sey olamazdi diye diisintiyoruz.

3. Ik Goz Agrist:
Refik Halit Nesri

Nitekim Jurnal'lerinden birinde,
“Nazif, hayatimin ilk mukaddes isim-
lerinden” dese bile; onun goziinde asil
edebi nesrin temsilcisinin, ozellikle bu
doénem icin Refik Halit oldugundan
kugku yoktur. Ciinkii bu hususla ilgili
onemli bazi agiklamalarinin bulun-
dugunu hatirlamakta zorlanmiyoruz:
“Benim i¢in nesir sanatinin gercek tem-
silcisi ise Refik Halit'ti. Halep’te yayn-
lanan Vahdet ve Dogru Yol gazetelerini
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guni gintine okuyordum. Refik Halit
hecenin en usta sairleri kadar ahenkli
yaziyordu. Tazeydi, samimiydi ve mii-
kemmeldi. Nesrin de edebiyatin giir
ve ihtisamli bir kolu oldugu Refik Ha-
lit'ten 6grendim.”

Cemil Meri¢'te kendisine karsi bu tiir
takdir duygularinin uyandigi siralarda,
Refik Halid'in sirf kronikler yazmadig:-
ni; Gurbet Hikayeleri'nin de par¢a par-
ca gene bu dénemlerde kaleme alindig-
n1 unutmamak icabeder. Mesela Eskici
gibi “dil”i vesile kilarak somutlagtirilma-
ya caligilan derin gurbet hisleri ile, va-
tani hasretleri ifade eden nice hikayele-
ri de gene bu yolda hatirlamak gerekir.
Aysegiil gibi, Caber Kalesi gibi, insanda
tarih ve dil/tiirk¢e suurunu harekete
geciren daha nice pargalar!..

Bu balkimdan yasadig1 bolgelerde ha-
kim durumda olan Fransiz isgali sebe-
biyle, kendini derin bir esaret duygusu
ile dopdolu hisseden ve asil butiinden
kopmus ruh hali ile de bir nevi gurbet at-
mosferi i¢inde algilayan Cemil Meri¢’in
tzerinde, Refik Halit nesrinin bu tiir-
den takdir hislerini harekete gecirmesi
kadar tabii bir sey olamaz. Yeni demek
istiyoruz ki, Refik Halit nesrinin Cemil
Merig tizerindeki yogun tesiri, onun ruh

haline tekabilii dolayisiyledir. Yoksa,
daha ileriki yillarda ortaya cikacak Ce-
mil Meri¢ nesrine iliskin herhangi bir
tesir soz konusu degil burada.

Zira Cemil Meri¢'in bildigimiz cins-
ten uslp ve ciimlesi ile, Refik Halit'in
yazisi arasinda herhangi bir alaka soz
konusu olmamak gerekir. Nitekim ola-
maz da!.. Aksi halde bunca Refik Halit
takdirkarligmin, surasindan veya bu-
rasindan, Cemil Meri¢ nesrine niifuz
eden bazi tedahullerin bulunmast ica-
beder ki yok boyle bir sey! Ciinkii us-
lap tesiri, suurlu cimle iktibaslar: ve bir
nevi yazma megkleri suretiyle ortaya ¢i-
kabilecegi gibi; daha da 6nemlisi bunun
gayr-1suuri tesirler suretinde gercekles-
mesi hadisesidir. Bir yazari veya sairi
¢ok okumalarin sonunda, ondan bize,
farkina vardigimiz veya varmadigimiz
karakteristik baz1 dil/yazma tutumlar:
sirayet edebilir. Yani dolayli bir uslip
ve ifade transferinden s6z ediyoruz ki,
Cemil Merig ile Refik Halit tisliibu ara-
sinda boyle bir iliski okunamamaktadir.

Her iki yazarin ctimlesine, yazis bigi-
mine ve dolayistyle tislibuna asina olan
birisinin, buna ihtimal vermesi de zaten
beklenemez. Ctnkii her iki nesirin ha-
reket noktalar: birbirinden ¢ok farkli.
Ayrica yazma amaci ve ifadenin biiriin-



dugii formlar bakimindan da ayni fark-
lilik sozkonusudur.

Bir defa Refik Halit'in tiirkgesi, “tas-
viri bir dil” olarak anlam kazanmakta-
dir. Dil bdyle olunca; ister istemez, bu
dil ve usltip tutumunun ¢ikis noktasinin
da farkli diisecegi asikardir. Bilindigi
kadarryla Refik Halit'in dikkati peysaj-
dadir ve hayatin dis tezahtirti Gzerinde
ziyadesiyle oyalanir. Nitekim biiytik
hikéyecinin, reel hayatin anlatimina ne
derece onem verdigini bilmeyenimiz

yok gibidir.

Isterseniz bu iki nesir arasindaki far-
ki soyle de izah edebiliriz. Mesela Fik-
ret, Akif ve Hagim siirleri ile, Necip Fa-
zil ve Ahmet Kutsi siiri arasindaki fark
gibi bir sey!.. Yani birinci grup sairler
“kendi beni” disindaki bir uyaricidan ve
meseld toplumdan, tabiattan, aksam-
dan vs. hareket ederken; digerleri yani
Necip Fazil ve Ahmet Kutsi siirinin ¢1-
kis noktasi sairin “kendi beni” diginda
degil, i¢indedir. Daha agik ifade edecek
olursak birinci grupta psikoloji, ikinci
grupta da dogrudan dogruya “zihni bir
durum” s6z konusudur. Iste Refik Halit
nesri ile Cemil Meri¢ nesrinin dogus,
cikis ve hareket noktalar1 birbirinden
farkli oldugu i¢in; bu iki nesir arsinda,
Cemil Merig Refik Halit'i ne kadar tak-

dir ederse etsin, herhangi bir etkileme-
nin veya etkilenmenin gerceklesmesi
soz konusu degildir.

Bu soylediklerimizi daha acik ifade
edecek olursak, bu iki nesir birbirini
itmis ve reddetmistir demek gerekiyor.
Ayr1 sekilde bir Halit Ziya, Abdulhak
Sinasi, Tanpinar ve meseld Sait Faik'in
dil ve ifadesi i¢in de bu sdylediklerimiz
gecerlidir. Peki ya Necip Fazil ve Peya-
mi Safa tsltbu i¢in ne demek gereke-
cek? lyi diistiniilecek olursa, Necip Fazil
ve Peyami Safa ile Cemil Meri¢'in us-
Iibu arasinda, birbirini itme ve red soz
konusu olamaz. Ozellikle de Peyami Sa-
fa'nin diistince yazilari ve kronikleri goz
ontinde bulundurulacak olursal.

4. Cemil Meri¢’in Namik Kemal
Durag:

Iste Cemil Meri¢ tisltbunu vuziha
erdirmek bakimindan, yukaridan beri
yapmaya calistigimiz tahlilleri takip
ederek Stileyman Nazif'e ulasmak ge-
rekir diye diisiinityorum. Dolayisiyle o,
“Nazif, hayatimin ilk mukaddes isim-
lerinden” dedigine gore, bu tiir takdir
cumleleri ile Cemil Meri¢ nesrinin ilig-
kisini, aynen Refik Halit'te oldugu gibi
cesitli agilardan yoklamak icapedecek-
tir. Ciinka bir nesir tesekkiil ederken,
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onun gorinir gérinmez bir dis tesire
kapilarinin agik durdurdugu maltm-
dur. Fakat yukarida da isaret ettigimiz
gibi, bu dis tesirin nerelerden ve kim-
lerden gelebilecegi veya gelmeyebilecegi
hususunun 6ngériilmesi de ayni dere-
cede 6nem arz etmektedir.

Ne var ki burada Cemil Merig-Sii-
leyman Nazif iligkisine dogrudan gir-
mek yerine, hadiseyi biraz daha distan
dolanarak ele almak yerinde olur diye
diistintiyorum.

Bu Ulke yazari 1936-1937 yilinda
liseyi bitirmesini miiteakip, Istanbulda
Yabanci Diller Yiiksek Okuluna kay-
dolur. Zaten fransizcaya ileri derecede
hakim olan Cemil Merig, iki y1il sonra
ayni okuldan mezun olur (1942) ve
Elazig lisesine Fransizca hocasi olarak
tayin edilir. Bu siralarda yaginin hentiz
daha 26 oldugu unutulmamalidir. Yani
Cemil Merig ¢ok geng bir hocadir sizin
anlayacaginiz. Fakat bu yeni hocanin,
Elaz1§ lisesinden 6grencisi olan Ahmet
Kabakli tizerinde biraktig1 intiba ise o
derece biytik:

*..Cemil Meri¢ hoca, evet Nazim Hik-
met’i sever, ondan mnusralar okurdu
ama, meseld Namik Kemal'e de asirt de-

recede hayranligr vardi. Onun belagat-
li ve taskmn dislibuna bilhassa tapards.
Uzun siire heveslerinden biri de Namik
Kemal gibi bol tesbihli, istiareli ve bii-
yiik sozler yazmakti. Daha o zamanlar
Cevdet Pasa’ya tutkunlugunu bilirdim.
Ger¢i Divan Edebiyatin iyi bilmezdi
ama, Tanzimattan sonrakilerin hepsini
okumugstu. Ahmet Midhat Efendiden,
Tarih-i Cevdet'ten bilmedigimiz cev-
herleri dokerek goziimiizii kamastirwrd
adeta.”®

Meri¢'in geng 6grencisi Ahmet Ka-
bakli bununla da kalmayarak, hocasi-
nin derin ydnelime ve iginde bulun-
dugu okuma siirecine iligkin de sunlari
soyliyor:

“Elazig Cemil Meri¢'in oniinde insam
ile, irfan ile yepyeni ufuklar agar. Ma-
rifetnameyi, Kamusu Okyanusu ve
Burhan-1 Katt'yr da ilk defa Elazigda

bulur ve satn alu?””

Kendisi gepgeng bir fransizca hocas:
oldugu halde, ondaki bu okuma stire-
ci ne kadar méanalidir? Fakat burada
bize asil anlamli geleni, Cemil Meri¢’in
icinde ytzdugii “yazma arayisi” degil
midir? Dikkat edilirse Cemil Merig,
ogrencilerine okuttugu yabanci dil der-



sinin hemen yani baginda, stirekli kendi
miktesebatint bosaltacak kanallar ara-
yan birisi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Daha da 6nemlisi 8grencilerine, onu
bunu tavsiye edip duran didaktik bir
hoca tutumundan ziyade, kendi i¢ ara-
yislarinin pesinde oluguyla dikkati ¢ek-
mektedir. Dedigimiz gibi bu bir “yazma
arayist’dir ve kendi tekabiillerini arayip
bulma siirecidir. Bunun da dtesinde asil
onemli olani, Cemil Meri¢'in uslip ve
ifade tutumunun heniiz daha netles-
medigi hususudur. Fakat buna kargilik
Kabakli hocadan yaptigimiz bu alinty,
Cemil Merig tsltbunun ingsa ve tekev-
vin strecini vuzitha kavusturmas ba-
kimindan gene de son derece anlamli

geldi bize.

Kabakli hocanin tizerinde durdugu
Namik Kemal meselesine egilmeden
once, istadin 1935’te kaleme aldig1 bir
metin Ornegine goz atmak yerinde ola-
cak. Antakya Idadisinden arkadast olan
ve 1935’te Istanbulda bulunan Kemal
Stlkere yazdig1 bir mektup, onun ilk
metinlerinden olmasi bakimindan hay-
li 5nem arzediyor. Idadi siralarinda ka-
leme aldig1 yazilar elimizde bulunma-
digina gore, bu nesir 6rnegi metinlerin
degeri bir kat daha artmis oluyor. Dola-

yisiyle, daha ileride tesekkiil edecek Ce-
mil Meri¢ nesriyle mukayeseye imkan
vermesi bakimindan, agagidaki pasaja
g0z atmak faydadan hali degildir diye

digtinityorum:

“Bu kis Reyhaniyedeyim. Dogdugum
yerde bir gurbet senesi daha siirmekli-
gim mukaddermis. Efsus!.. Her birini
bitirinceye kadar imanwm gevretecek
sekiz on arkadasim kitaplar alacaktur.
Bunun i¢in mecmiiu servetim olan oni-
ki Suriye lirasum o yolda harcayacagum.
Ve haziran aywmda ikinci bakaloryaya
istirak edecegim. Sana vicam, bana lise-
nizin son siif arkadaslarmdan “olgun-
luk” imtiham programun 6gren. Onu da
ihtiyaten ihzar edeyim. Aman birader
rast geldigin ilmi, tarihi, riyazi, ictimai,
hususiyle felsefi eserlerin ismini, sayfast-
nt, muharrivinin ismini, fiyatim yazwer,

isime gelirse isteyeyim”®

Dikkat edilirse diizgiin, kuralli ctim-
lelerden olusan bu metin o6rnegi ile,
daha ileriki yillarda ortaya c¢ikacak
Cemil Meri¢ ciimlesinin ilgisini kur-
mak hayli giictiir. Bu bakimdan alint:
yaptigimiz metinde ytklemleri ozel-
likle siyah kullandik. Zira aradaki fark
iyice ortaya ¢iksin diye!.. Agiktir ki bu
ciimleler, Cemil Meri¢'in ileride ulaga-
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cagr keskin, siddetli, yerine gore devrik
veya kirik, daha acik bir ifade ile de isim
ciimlelerinin agirlikta oldugu dil kulla-
nist ile, herhangi bir paralellik arzetme-
mektedir.

Ancak sunu da ifadeden geri kalma-
yalim: Bu ciimlelerde heniiz daha ne bir
Stileyman Nazif tesiri, ne de bir Namik
Kemal siddeti sz konusu degildir. Iste
bu zemin tzerinden, Kabakli hocanin
soyledigi hususa dogru kademe kademe
evreleyebiliriz:

Demek ki 1942 civarinda Cemil Me-
ri¢, Namik Kemal'in yazis bicimini hay-
li 6Gnemsiyor. Her seyden evvel de, Na-
mik Kemal'e karst derin bir hayranlik
tezahtr ediyor yukaridaki satirlardan.
Namik Kemal hayranhginin altinda
yatan sebep de, Cemil Meri¢'in igin-
de ytizdtgi ideal bir kahraman tipiyle
ozdeslesmek arayisindan bagka bir sey
olmamaktadir.

1939'da sol goriislere sebebiyle hap-
se giren, vazifesinden de olan Cemil
Meri¢'in, bir de Istanbulda gegirdi-
gi ag-susuz yillar disiinilecek olursa,
Namik Kemal gibi askin ve tagkin bir
ruhla arasinda kurdugu ilintiyi anla-
mak gii¢ degildir. Ayrica ondaki Namik

Kemal ozdeslesmesinin, sirf yasadig
siyasi-igtimai sartlardan kaynaklanma-
dig1; bunda biraz da son derece yalniz,
gururlu, isyanlara oynayan, kirilgan ruh
halinin biyiik bir payr bulunmakta-
dir. Bat1 ve dogu kaynaklarini yillardir
okuyan ve hatmeden bu kirilgan ve asi
ruhun, iradesi disinda, kendini bir da-
vaya ve miicadeleye adamak ibtilasini
bu bakimdan anlamak gerekir. Ayrica
Kabakli hocanin séylediginin hiléfina,
kendine 6rnek aldig: kisi, hi¢ kugkusuz
Nazimdan ziyade Namik Kemaldir.
Ciinkii Nazim'in miicadeleci karakteri-
ni ne kadar takdir ederse etsin, onun ne
kisiligine, ne de siirine hayat: boyunca
yakinlik duymamusgtir.

Toparlayacak olursak, Cemil Meri¢’i
Namik Kemale tasiyan, Vaveyla sairi-
nin nesrinden once sahsiyet ve karakte-
ri olmaktadir. Yani 6nce Namik Kemal'i
takdir ve onunla kendi arasinda kurdu-
gu ciddi ruh akrabaligi!.. Sonra da Na-
mik Kemal'i tislab olarak yiiceltmek ve
ornege doniistiirmek arayiglari!.

Iste Namik Kemal'le kendi arasinda
yakaladigi karakter benzerliginin ar-
dindan, bu Gslibu tahlile ve nirengileri-
ni tespite dogru adim adim ilerleyen bir
zihin streci... Dolayisiyle Cemil Me-



ri¢’in otuz yagi civarinda ortaya c¢ikan
dil ve usliip parametrelerini, séylece
cercevelendirmek mumkindr:

Yiiksek, belagatli bir dil ve tagkin bir
uslap!.. ozellikle, ozellikle de, “buytik
sozler” séylemek arzusu!.. daha dog-
rusu, tepeden konusmak gibi bir tesir
treten yazis bi¢imidir onun pesinde
oldugu!.. Ayrica Namik Kemal iisltibu-
nun 6nemli gostergelerinden olan bol
tesbihli, istiareli ctimleler!..

5. Cemil Meri¢’te Tiirkge Ciimle ve
Uslip Sancisinin Asil Kaynagi

Diiz yaziya iliskin bu tiir distinceler
icinde iken, Cemil Meri¢ Elazig'dan Is-
tanbul’a nakleder ve Sabri Esat Siyavus-
gil araciligr ile, mezun oldugu Yabanci
Diller Yiiksek okulunda hocaliga baglar
(1944). 1954’tegozerinin kapanmasina
kadar devam edecek bir siire iginde, yo-
gun olarak terciime isiyle mesgtl olur.
Cemil Meri¢'te gérdiigiimiiz marazi de-
recelere varan dil hassasiyeti de iste bu
dénemleri de nitksetmeye baslar.

Fransizcanin derinliklerine niifuz et-
tikge, tiirkgenin yeni yeni imkanlarini
da gene bu dénemde kesfetmis oluyor-
du. Victor Hugo, Balzac, Chateaubri-
and, Voltaire vs. Batili sanat¢i ve dusi-

niirlerin, okuyanda gercek bir deha tesiri
birakan usliplaring, tiirkce olarak yeni
bastan ibdaya calismak!.. Adeta bunu,
agir1 bir ihtiras derecesine kadar vardir-
mak!.. Bunu basardik¢a da, tirk¢enin
imkan ve kabiliyetlerine her seferinde
yeni bagtan iman ve itimat!.. Kendi tabi-
riyle, “uydurca” nin Tirkceyi maruz bi-
raktigr agmazlari daha bir derinden fark
etmesi ile, Nurullah Ata¢ vsnin kargi-
sinda adeta isyanlara oynamasi gene bu
donemi ile izah edilmelidir.

Bu arada Cemil Meri¢'in terciime
tzerine agir1 derecede yogunlasmasi
sonucu, 1940’lardan itibaren gérmeye
basladigimiz yazilar1 da, ister istemez
terciime problemi etrafinda déniip do-
lasacak demektir. Ne yazik ki bu yazilar
toparlanarak bir kitaba dontistiralmus
degildir. ° Oglu Mahmut Ali Meri¢'in
Jurnal'lere koydugu “sunus” yazist ile
kizt Umit Meri¢'in yazdigt Cemil Me-
ri¢ biyografisinde, 1940 sonrasinda ya-
yinlanmis makalelerinden bazi pasajlar
aktarilmakla beraber, bu alintilardan
saglikli bir sonuca gidilmesi kuskusuz
zordur. Fakat Kabakli hocanin naklet-
tigi sekilde, Namik Kemal yolunda “bii-
yiik sozler” séylemek isteyen bir Cemil
Meri¢’i bu satirlardan satha satha izle-
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mek kismen bile olsa mumkiin olabil-
mektedir.

Fakat Cemil Meri¢'in bu donemine
iliskin, her seyden evvel sunu sdylemek
icabeder: Onun tiirk¢e ctimle tzerine
yogunlasan tefekkiri, bildigimiz edebi
tirlerle mesguliyeti sonucu ortaya ¢ik-
mamaktadir. Belki ortaokul-lise ¢agla-
rindaki birkag siir denemesi istisna ka-
bul edilirse, onun hikaye ve roman gibi
asil edebi tirlerle mesguliyetine sahit
olmuyoruz. Denilebilr ki tiyatro ve de-
neme tirtne karst da olduk¢a mesafeli-
dir. Netice olarak geriye kala kala terci-
me konusuna teksif edilmis makaleleri
olmaktadir.

Yani onun tirkge tizerine gelistirece-
gl egzersiz, ister istemez, mesgil oldu-
gu batili buiytik sanatkarlarin eserlerini
terciime sathasinda ortaya c¢ikacak de-
mektir. Nitekim kafasinda gezdirdigi
asil buytk soru,bu eserlerin tiirkceye
nasil aktarilacagi hususu ile ilgilidir. He-
men herkesin kullana kullana ferstide
hale getirdigi “anonim bir ctimleyi” sii-
rekli tekrarlarla m1 yapilmalidir bu is?
Nasuhi Baydarda oldugu gibi!.. Ya da o
biiyiik sanatkarlarin insanda gercek bir
ibda tesiri birakan usltp ve ctimlelerini,
orasindan burasindan bolip pargalaya-

rak, son derece giidiik ve kisa ciimlelere
dontstirtlerek mi? Nurullah Atag ve
bazi peyrevlerinin yaptig: gibi!..

Iste Cemil Meri¢'in ciimle ve usltp
sancisinin asil kaynagr da burasi!.. Ve
bu sanciy1 telafi yolunda yeni bagtan
turkceye, tiurkceyi hakiki birer uslip
seviyesine yiikselten biiytik sanatkarla-
ra yeni bastan ve ozellikle de bu agidan
egilmek!..

Tanzimat yazarlari basta olmak tize-
re (A.Midhat, Besir Fuat ve $.Sami gibi);
Edebiyat-1 Cedidecilere (Ahmet Suayp,
C. Sehabeddin ve S.Nazif gibi); Tolstoy
terctimeleri dolayist ile Raif Necdete;
tekrar tekrar Riza Tevfike , Ali Kemale
ve Semseddin Sami’ye; Hiiseyin Cahit
ve Nasuhi Baydara (ikisini de, fakat
ozellikle H.Cahit’i ¢ok zayif buluyor);
Hagim nesrine, sonra sirast ile Yakup
Kadri, Peyami Safa, Tanpinar, Sabri
Esat Siyavusgil ve adini anmasa bile Ne-
cip Fazil'a tekrar tekrar bas vurur ve bu
donemlerin nesir ve terciimeleri tizeri-
ne yogunlasir da yogunlasir. Mesela ne
zaman okudugu hakkinda hi¢bir ipucu-
na tesadif edilmese bile Tazarru-name
miiellifi Sinan Paga ilgisinin de gene bu
doneme tesadiif ettigini rahatlikla ileri
soyleyebiliriz.



Osmanlicanin, daha dogru bir ifade
ile de, ondokuzuncu ytizyil ile yirminci
ytizy1l baslarinda ortaya ¢ikan tiirkce-
nin giictine olan itimadi da ayni sekilde.

Tirkcenin “uydurca” dénemi once-
sinde yapilan terctimelerle, son yillar-
daki tercimeleri mukayesesi, onda bu
tir kanaatler uyandirmaya yetip de
artiyordu. Yani son yillarda yapilanlara
gore eski terctimeler daha basarili oldu-
gu gibi, eski “sanatkar-miitercimler”in
dili de daha bir bagka idi. Daha a¢ik bir
ifade ile de ondokuz ve yirminci ytiz-
yil baglarindaki tirkce, dnemli bir eser
tercime edilirken her hangi bir acze
diigmedigi gibi, o biiytik mitercim-sa-
natkarlar da yazip konustuklar: dilden,
o derecede emin goziikiiyorlardi. Ni-
tekim Bu Ulke, Umrandan Uygarliga,
Magaradakiler ve Kirk Anbar gibi eser-
leri gozden gecirilirse, sayfalarin orasi-
na burasina serpistirilmis, bu hususla
ilgili tespitlerini yakalamak hi¢ de zor
olmamaktadir.

Dolayisiyle Cemil Merig igin tercii-
me demek; yazip konustugumuz dili,
maruz kaldigimiz evrensel siav kargi-
sinda sinifta birakmamak ve terctimeyi
tirkge dil adina yeni bir fetih hareke-
tine dontistirmek gibi bir seydir. Yani

Tirkce edilgen bicimde bati irfanin
iktibas aracina indirgenmemeli, ve bu
irfani fethe ¢ikan yeni, bityiik bir imkan
olarak arz-1 endam edebilmeliydi. Iste
Cemil Meri¢'in tiirkce kargisinda duy-
dugu sorumlulugun mengei, buralarda
aranmalidir.

6. Kendine Mahsus Ciimleye
Ermek:

Ikinci husus da, Cemil Meri¢ igin
turkeeyi, tiirkce olarak yazarken ulag-
tig1 buiytik sonuglar olmaktadir. Tiirk-
ceyi biyiik fikirleri ifade edebilecek bir

Cemil Meri¢'in zengin
kiitiiphanesi.
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dil olarak insa etmek ve bunu kendine
mahstis 6zgin bir usldba donistir-
mek yani. Daha yerinde bir ifade ile de,
tercime engelini asmak noktasinda,
turkgenin buytik nasirlerinden sonuna
kadar istifade!.. Fakat turkge yazarken,
onlar1 behemehal agmak ve onlardan
daha ytiksek bir usltp ile temaytiz ede-
bilmek!.. Ve iste Cemil Meri¢’in icine
girmeye hazirlandig1 yeni siireci gerge-
veleyen pariltili ve tantanali cimlesi!..
Daha dogrusu Cemil Meri¢'in ulasmay:
arzuladigi buytk hedef:

‘. Amacim: yazary okuyucudan aywan
biitiin engelleri ytkmak, sesimi biitiin
hiziplere duyurmak. Suurun, tarihin,
ilmin, sesinl... Oyle bir ifade yaratmak
istiyorum ki, Tirk insanmmm uyusan
suuruna bir alev mizrak gibi saplansin.
Israfil'in siru kadar heybetli bir dil. Sa-
natla diisiinceyi kaynasturmak!.”

Dolayisiyle Cemil Meri¢ okumala-
rinin beni ulagtirdigr bir sonuca goére
soylityorum: Onun bu husustaki siavi,
terciime karsisinda duydugu sikint ile
mukayese edilemeyecek bir seviye tes-
kil eder. Nitekim tiirkce tizerinde cid-
di iddialar: bulunan bu biiytik nasirin
gecirdigi uslap istihalesine, duydugum
bir saygt Dolayisiyle kalem aliyorum

bu satirlari. Ciinkt miitefekkir bir kale-
min, kendi diline ve cimlesine ermesi,
bir anda olup biten bir hadise degildir.
Hatta denilebilir ki boyle bir tisliba ve
cimleye ermek, bakir misralara eren
bir saire gdre daha uzun bir stireye ihti-
yag gosterebilmektedir.

Nitekim boyle bir siireci Halid Zi-
yada veya Ahmet Hamdi Tanpinarda,
ya da Cenap Sehabeddin veya Siiley-
man Nazif 'te rahatlikla izleyebiliyoruz.
Fakat Tirkiye'de yapilan dil ¢calismalar:
ve edebiyat arastirmalari maalesef bu
meseleler tizerine yogunlagsmadig gibi,
derinden derine duyulan bir aciz ne-
deniyle de, bundan &zellikle sarfi nazar
edildigi goriilmektedir.

Bu balumdan tzerinde durdugumuz
hususa daha bir agiklik getirmek igin,
ister istemez Cemil Meri¢'in 1940 son-
rast ile, Jurnal'leri kaleme almaya bas-
ladig: tarih arasinda kalan “ara donem”
yazilarini hareket noktast olarak ka-
bul etmekten bagka ¢aremiz kalmryor.
Soyle boyle on- onbes yillik bir stredir
kastettigimiz bu dénem. Iste terciime
konular1 etrafinda doéntp dolasan bu
dénem yazilar1 tizerinde ne kadar du-
rulsa az olur diyoruz. Ancak isaret et-
tigimiz gibi, bu déneme iliskin yazilari



maalesef bir kitapta da toplanmis degil-
ler. Bu yiizden, kirik-dékiik bazi iktibas
pargalardan yola ¢ikmak durumunda
kalacagiz demektir.

Gene bu arada onun, Ahmet Kabak-
Ii, hocanin vurguladig bicimde, Namik
Kemal yolunda iddiali, keskin hitkiim
ctimleleri ihtiva eden sozler soyledigi-
ne isaret etmistik. Fakat Jurnal'lerden
itibaren ortaya ¢ikacak, asil Cemil Me-
ri¢ nesrinin tizerine bina edildigi ctimle
form ve kaliplar1?.. Asil bunlar: yakala-
mak, bu ciimlenin gegirdigi bir istiha-
leyi bu metinler tzerinden izleyebil-
mek!.. Bize asil anlamli geleni de zaten
burast oluyor.

7. Cemil Meri¢’te Kok Ciimle ve
Bu Ciimlenin Dogus Siireci

Nitekim tstadin istikbalde bol bol
kullanacag ve isliibuna sekil vermeye
calisacag “asil ctimle”yi yakalamak yo-
lunda kigiik bazi denemelere giristigi-
ne sahit oluyoruz bu metinlerde. Buytik
bir acemilik kokan bu denemelerden
once, Cemil Meri¢'in cgesitli eserlerin-
den sectigimiz “cimle formati"ina ilis-
kin 6rnekler sunmamuz gerekiyor.

« “Distince bir koprii: Kildan ince, ki-
ligtan keskin?”

« “I¢inde bizler variz: Besir Fuatlar, Su-
aviler, Hilmi Ziyalar”

¢« “Nesir ihtiyar medeniyetlerin zirve-
si: Miusahedenin, kiyas ve istidlari,
bir kelimeyle ilim ve teknigin.’

« “Mibhem ve esrarli bir kelime: Cag’

« “Yeni bir kitab: bitirmek tizereyim:
Magaradakiler”

« “Saga turbedarlik diser; yani ezeli
degerlerin bekgiligi”

« “Hayur, onlar Tirkiyenin insanindan
sikayetci, insanindan yani kendile-
rinden”

« “Kamus bir milletin hafizasi, yani
kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle,
suuruyla’”

« “Tek emeli Osmanlyr dinsizlegtir-
mek; dinsizlestirmek yani etnik bir
toz haline getirmek”

Dikkat edilirse, bu cumlelerin her
biri ikiser kisimdan olusuyor. Iki nok-
ta igaretinin onii ve arkasi!.. Bu iki bo-
lamlii cimle yapilarin: fark etmek igin,
aslinda bu isaret ¢cok da 6nemli degil.
Nitekim orneklerde goruldugi iki nok-
ta yerine bazen virgiil, bazen da noktali
virgiil koyabilmektedir. Yalniz burada
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soylememiz gereken, ctimlelerin ikinci
boliimlerinin, birincilerin agiklamast
durumunda olusudur.

Gene bu ctimlelerin bir bagka ozelligi
de sudur:

Birinci bolimde yer alan asil ciim-
lenin herhangi bir unsurunun yerine,
ikinci kisimda yer alan ibareyi rahatlik-
la ikAme edebilmek!.. Mesela “Miibhem
ve esrarli bir kelime:¢ag” ctimlesini su
sekilde okuma imkani da vardir: “Cag,
mitbhem ve esrarli bir kelime” (dir.) Ya
da “Distince bir kopri: Kildan ince, ki-
lictan keskin” ctimlesini, rahatlikla su
sekle dontsttirebiliriz: “Digtince kildan
ince, kiligtan keskin bir képru (diir).

Cemil Meri¢'in burada yaptig, bil-
digimiz tipteki kuralli ctimleyi parca-
lamak ve parcalardan birini digerinin
aciklamasina donustiirmek olarak ozet-
lenebilir. Iste bu tip bir ciimle kurgusu,
Cemil Meri¢ usldbunun “temel, kok
cumlesi” olarak karsimiza cikmakta-
dir. Ayrica buna benzer birkag ciimlesi
daha vardir ki, onlar tizerinde simdilik
durmak istemiyorum. Ikili paralel ciim-
leler ya da zitliklar1 bir arada, bir ctimle-
de telif denemeleri vs. Fakat asil Cemil
Merig ctimlesinin yukaridaki ctimle tipi

oldugundan kusku duyulmamalidir. Bu
tur karakteristik cimle teknikleri Do-
layisiyle biz, okudugumuz herhangi bir
metnin Cemi Meri¢e ait olup olmadig:-
n1 anlamakta gtiglitk cekmeyiz. Ruhsuz
birer kalip olarak izaha ¢alistigimiz bu
cimlelere, Cemil Meri¢’ten yansiyan
asabi bir mizaci ve gerilimi yiiksek bir
tefekkiirii de eklerseniz ne olur? Ortaya
cikacak sonu¢ Cemil Meri¢'in Usléibu
degil de nedir?

Fakat Cemil Meri¢ bu ctimleye, ko-
layca ermis de degildir. Nitekim benzer
tipteki ciimle denemelerine, kargilagti-
gim kadarryla soyliiyorum, 1950 civa-
rindaki yazilarinda giristigi gortliyor.
Son derece acemi ve gevsek dokulu de-
nemeler bunlar. Nitekim 1947'de ¢ikan
“Fildisi Kule Efsanesi” baglikli bir yazi-
sinda, boyle birkag ciimle denemesine
giristigi anlagiliyor.

“Vatandaglar giiniin ¢etin kavgalarmda
yer alwken yildizlara sevenat besteleyen
bedbahtin adi: Savas kagagudr™°

Nasil buldunuz ciimleyi bilmem. Fa-
kat bana gore, ilerideki Cemil Merig
cimleyi boyle kirmazdi. Her seyden
evvel sondaki “dir” ekinden nefret et-
mesi gerekirdi. Acaba, “Savas kacagi’m



basa alsa da, iki noktayr ondan sonra
koyarak devam etse, cimle nasil olurdu
dersiniz?

Ayni yazida benzer bir ctimlesi daha
var:

“Fikir ve sanat adaminmn yeri: Fikir ve
sanat kavgasunn ates hattidur...”

Bu ciimlede de ikinci kisim, birin-
ci bolimiin agiklamast sayilamaz. Siz
ciimledeki iki noktay: kaldirin da dyle
okuyun: Bu tam anlamiyla kuralli bir
ctimle degil de nedir?

Gene Yirminci Asirda ¢ikan yazila-

rindan bir cimle (1953):

“Oysa Avrupa’yr ortagagin kabuslu ge-
cesinden kurtaran mucizenin ads: Ya-
banci Dildir” 11

Aray1s hep ayni!.. Fakat bir tarli ide-
alindeki cimleye de eremiyor. Ne var ki
ctimleyi ikiye boliime, ayirma israr1 da
surtiyor. Ciimlelerin arasina koydugu
iki noktadaki israr1 bundan bagka bir
sey olabilir mi? Olamaz elbette.

Ancak Cemil Meri¢'in bu ctimle tize-
rindeki, su birka¢ denemeyi yapmasina
da fazla bir zaman kalmamustir sayilir.
Isterseniz acele edelim, onun yerine bu
tasarrufa biz giriselim: Burada ilk 6nce,

sondaki “dir” ekinin kalkmas: gerekiyor.
Ikinci olarak da ctimlenin son kismi-
n1 baga almak ve iki noktay:r da oraya
koymak!.. Burada yaptigimiz, Cemil
Meri¢'in kafasinda mevcut oldugunu
sandigimiz, iki unsurlu ciimlenin bo-
limleri arasindaki bir takdim-tehirden
bagka birsey degil! O halde cimleyi, bu
son sekliyle okumaya ¢alisalim. Baka-
lim nasil olmus?

“Yabanci dil: Avrupa’y: ortacagin ka-
buslu gecesinden kurtaran mucize(nin

adi)l.”

Cemil Meri¢e daha yakisan bir cim-
le olmadi mi1?

8. Cemil Meri¢ Ciimlesinin
Mensei ya da Siileyman Nazif

Bitiin bunlar bir tarafal. Burada
karsimiza ¢ikan asil soru su olmalidir.
Bu Ulke yazari, yukaridan beri iize-
rinde durmaya ¢alistigimiz kok ctimle
formatina nasil ulasti acaba? Bu tiir bir
kalip cimle, spontane olarak m1 dogdu
suurunda? Ya da takdir ettigi ve kendi-
ne ornek ittihaz edindigi biytik nasir-
lerden mi yola ¢ikt1?

Gene Cemil Merig ve Silleyman Na-
zif okumalarmin sonuca gore!.. Sahip
oldugu yiiksek istidadi onu; Namik
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Kemal, Cenap Sehabettin, Refik Halit,
Ahmet Hagim ve batili biytik yazar-
lardan ziyade, Stileyman Nazif’le kars:
karsiya getirdi. Yani onun nesir ve tiirk-
¢e cimle konusundaki ilk hareket nok-
tas1 daima Siilleyman Nazif oldu. Zaten
onun ilk kargilastigi ciddi nesir ustala-
r1 Refik Halit ve Stileyman Nazif degil
miydi?

Burada Refik Halit'i bir tarafa birak-
mak gerekir diye diistinityorum. Ciinkii
baslarda, Refik Halit'i yeterince izah et-
tigimi saniyorum. Dolayisiyle tizerinde
durdugumuz ciimle bi¢imini esas alir-
sak, onun asil kilavuzunun Siileyman
Nazif oldugu gercegi daha bir kuvvet
kazaniyor. Daha 6tede de onu Namik
Kemale, C. Sehabettine ve hatta Ahmet
Hagim'e tagtyan mutavassit kisi de gene
Stleymen Naziften bagkasi degildir.

Cunki yukaridaki ctimle bigimle-
ri ile biz ilk defa, orada burada degil,
dogrudan dogruya Stleyman Nazif'in
nesirleri vasitasi ile ytiz yiize kaliyoruz.
Cunki bu ciimle asil olarak Stleyman
Nazit’te, belki kismen Cenap Sehabet-
tinde!..

Nitekim bu tip ctimlelerle, Stleyman
Nazif’'in Mitareke donemi ve sonrasi
nesirlerinde kargilasma imkani buluyo-

ruz. Meseld Malta Gecelerinde énemli
bir yer isgal eden, “Namik Kemal ile Has-
bihal” yazisina bu acidan géz atalim!..

Vatan topraklarinin paramparca ol-
dugu Miitareke yillarinda, Namik Ke-
mal, bir giin mezarindan kalkmis, bu
elim manzaray1 sagkin vaziyette seyret-
mektedir. O esnada, Namik Kemal ile
karsi karsiya geliveren Siilleyman Nazif,
tistadinin yari sorusuna aynen su cevabi
vermektedir:

“Ah... Cok...Ve pek ¢ok... Simdi vatam-
miz serdpd hicranzay, vatandaglarimz
serdpd matemdardw. Akdenizin, size on
sene kiirsi-i istigrak olan adalart dort
yiiz, bes yiiz senelik bir tarihi, bu giin bel-
ki unutulmus bile... Biraktigimz vatanin
her ufkunda baska bir yabancimn bay-
raklary dalgalantyor. Iskodradan Hint
denizine, Edirneden Necid Coliine, Er-
zurumidan Sahra-yi Kebir serhatlerine
kadar her taraf hicranzar, her fert ma-
temdardw. Sebnemlerini birkag dakika
sonra giinesin ilk kwilamlarma igivecek
olan su karsiki daglarmn otesinde biraz
topragumz kalmus: Vefakdr ve cefakes
Anadolu. Vefakar ve cefakes kavminizin
son efradil.. Son evladumz bu son top-
raklarmmzy kudurmus bir cihan-1 gayza
kars disiyle, tirnagyla miidafaa etmege

¢alistyor dedim ve agladim.” 2



Bu pasajda italik dizilmis uzun ctim-
leye dikkat edebildiniz mi bilmiyorum.
Cemil Meri¢'in sentaksina gére hayli
uzun kacan bu ctmle, kurulus bi¢imi
olarak tam da aradigimiz ctimle degil
de nedir? Isaret ettigimiz ciimlede ( “bi-
raz topragimiz” kalmis) ibaresi, bilmem
dikkatinizi ¢ekti mi? Bu ibare, ad1 gecen
cimlenin znesi mesabesinde gibi bir
sey. Namik Kemale, karsiki daglarin 6te-
sinde kalan topraklari isaret eden Siiley-
man Nazif, bu isaretle yetinmeyerek, bi-
raz daha vuzih ihtiyaciyla agiklamalara
girisiyor. Meger orasi “Vefakar ve cefakes
Anadolu” degil miymis!..Dikkat edilirse
biz bu agiklama pasajini, asil ctimlede
gegen “biraz topragimiz’in yerine aynen
monte imkanina sahip bulunmaktayiz.
Nitekim Cemil Meri¢'in ikinci kismy, bi-
rinci kisminin agiklamasi mahiyetindeki
ctimlelerinde oldugu gibi!..

Cemil Merig iste bu cimleyi o ka-
dar sevdi, o kadar benimsedi ki, ileriki
yillarda nesrini bu ctimle tizerine bina
etti denebilir. Hem bu ctimle teknigini
metinlerinde ¢ok sik kullanarak ala-
bildigine yayginlastird;, hem de aym
ctimleden yola ¢ikarak yeni yeni ciimle
bigimlerine ulagti. Stleyman Nazif'te
zaman zaman kargilastigimiz bu tarz
cumleler, Cemil Meri¢'te biraz daha

derli toplu hale geldigi gibi; daha kes-
kin, daha vurucu ve alabildigine veciz
bir ifade bi¢imine yol agmaktan da geri
kalmadi.

Zaten Namik Kemal yolunda bi-
yik hikiim ctmlelerine miitemayil
goriinen Bu Ulke yazari, sahibi oldugu
mizag ve istidadin zarureti Dolayisty-
le “uzun ciimlelerden” olugan bir nesir
gelistiremezdi. Zira uzun ctimle Cemil
Merig gibilerinin degil; Halit Ziya, Ab-
diilhak $inasi ve Tanpmar gibilerinin
haline terciman olmaya daha uygun
bir imkandir. Kaderlerine ceng i cidal
yazilmis, yani hilkatleri boyle tesekkiil
etmis kisilerin ctimlesi ise, ellerinde ol-
mayarak daima karik ve kisa olur. Cemil
Meri¢i de zaten boyle algilamiyor mu-
yuz okudugumuz metinlerinde?

9. Siileyman Nazif ve Cemil

Merig: Iki Dil ve Uslip Miiceddidi

Bu arada Stileyman Naziften yapti-
gimiz genis alintida, nesrin i¢ misiki ile
nasil donatilabildigi dikkatinizi ¢ekmis-
tir sanirim. Biz bdyle bir hususiyeti daha
ziyade, Sinan Pasa’nin nesirlerinden ya-
kalaya biliyorduk. Bir de onun gibi baz
eski divan naésirlerinde!.. Nesirde bir
nevi i¢ kafiye demek olan ve secilerle
saglanan bu ifade bicimini, yeni Ttrk
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nesrine tagtyan usliipgularn baginda
geliyor Silleyman Nazif. Ona gore, siir-
de misra sonlarindaki ses tekrarlariyla
temin edilen musiki duygusu, nedense
nesirde aksi bir sonug veriyordu. Yani
nesir ctimlelerinin sonunu, hep ayni za-
man ve sahis ekleriyle donatin bakalim.
Buradan bir musiki degil; tam aksine
bir ittirat, tekerriir hissi ve yeknasaklik
hasil olur ki, o da nesri 6ldiirmeye bire
birdir diyor Siileyman Nazif. Iste onun
bu yoldaki arayslaridir ki, Ttirk nesrine
buytik kapilar araladi. Ve onun bu tir
denemelerini ilk fark eden kisi de, unut-
mayalim ki Cenap Sehabettinden bas-
kasi olmadi. Soralim o zama Stileyman
Nazif’in Ttrk nesri adina, araladig bi-
yiik kapi ne idi?

Nesir ciimlesi adina onun gercekles-
tirdigi en buytik hamle, ayni ytklem
kaliplartyla sona eren ctimleleri asgari-
ye indirmek ve bu yoldan alisik olma-
digimiz derecelerde isim ctimlelerini
one ¢ikarmak olmustur. Bu noktadan,
Stuleyman Nazif ctimlesine ve ondan
yola ¢ikan Cemil Meri¢ ctimlesine
tekrar tekrar bakilabilir. Ayni metin
icinde bazen farkl: fiil zamanlarina bag
vurmak, bazen ctimlede ytiklemi araya
cekmek,cogu zaman da ctimleyi fiilden
bagimsizlagtirarak kurmak!.Yani kur-

dugu metinleri isim ctimlelerinin agir-
likta oldugu bir dile dontistiirmek!...

Dolayisiyle Cemil Merig-Siilleyman
Nazif iligkisi, sief bir ctimle formati-
nin iktibas denemeleri ile sinirli degil-
dir. Bundan daha 6nemlisi, Sileyman
Nazit'in sahsi tecrtibesiyle ulastig1 dil/
cumle tefekkiirtine, Cemil Meri¢'in
butiintyle vakif oldugu gercegidir. Ve
Tirkge ctimle tzerine gelistirilmis bu
tefekkiirti, Cenap Sehabettinden sonra,
ilk fark eden kisi olmasindan kaynakla-
niyor Cemil Meri¢'in 6zelligi. Hem ilk
fark eden, hem de Tirkge adina onu

yepyeni bir Ronesans hamlesine doniis-
turen dil ve usltp meceddidi olarak!.. *

Dipnotlar:

1. Magaradakiler, Otiiken Yaynevi, Ist. 1978, s.
449-451

2. Kurk Ambar, Otiiken Yaynevi, Ist. 1980, s. 64

3. Bkn.Necmettin Turinay, Gelenegin Diinyasi/
Yeniligin Ufuklari, Ak¢ag Yaymlari, Ankara
1996.

4. Cemil Meri¢ Jurnallerin yani sira Magara-
dakilerde de Tarik Miimtazdan soz ediyor.
Tartk Mimtaz Damat Ferit Paga’nin bagya-
verligini yapmus, edebiyata diiskiin, tirkceye
astk birisidir. Istanbulda iken Umit adiyla
bir edebiyat dergisi de ¢ikarmistir. Miitareke
donemi Istanbul'unu ve edebi cevreleri iyi
tanimast Cemi Meri¢’in hosuna gider. Milli
Miicadele sonrasinda 150’likler listesine da-
hil edilen (Refik Halit ve Riza Tevfik'le bera-



ber) Taritk Miimtaz; stirgiin yillarinda Sam'da
Musavver Sahra, Hatay’a Antakya, Karagoz
adiyla dergiler ¢ctkarmustir. Cemil Meri¢ onun
gene bu yillarda “Islami Sosyalizme Dogru”
baglikls bir risale yayinlandigini haber veriyor.
25 ocak 1981 tarihli Jurnal'inde Tarik Miim-
tazdan soz eden Cemil Merig, aynen sunlari
yaziyor: “Tarikin edebiyat dinyasinda tek
mukaddesi vardi: Stileyman Nazif. Tarik tani-
madigim Nazif’in bir havarisiydi. Tiirk nesri-
nin o serdarini, sakirdine bakarak sekillendir-
meye ¢alistim. Kitaplarindan 6nce efsanesiyle
karst karstyaydim.

Jurnal, Tletisim yay,, 1992 Istanbul. Bu eserde
yer alan 25 ocak 1981 tarihli giinligii.

Bkn. Agustos 1987 tarihli Ttirk Edebiyati der-
gisinde yer alan Cemil Meri¢ yazist.

Tirk Edebiyat: dergisi ayni tarih (agustos
1987) ve say1.

Cemil Meri¢'in Istanbul'da bulunan arkadast
Kemal Stilker'e yazdigi (15 Ekim 1935) tarihli
bu mektubu, Tiirk Edebiyatt dergisinin Nisan
1984 say1sinda yayinlandi.

Cemil Meri¢'in Jurnallerini iki cilt halin-
de yaymna hazirlayan (iletisim yaymlari, Ist.
1992) Mahmut Ali Meri¢, bu dénemde ka-
lem alinmis yazilarin, ellerinin altinda hazir
bulundugunu séylemektedir. Ayni sekilde kizt
tumit Meri¢'in kalem aldigi Cemil Meri¢ Bi-
yografisinde de (Kultiir Bak. Yayini, Ankara
1992, 160 s.), ilgili dénem yazilarma bol bol
atiflar yapildig1 g6z carpryor. Dolayisiyle bu
tiir yazilarin her hangi bir ayiklamaya tabi tu-
tulmaksizin, bir biitiin halinde yayinlanmas:
gerekir. Hatta buraya, 1940 oncesinden ka-
leme aldig1 yayinlanmis veya yaymlanmanug
siir ve mektuplart da dahil edilmelidir. Sim-
diye kadar boylesi bir ¢alismani yapilmamig
olmasi garip degil midir?

10.

s

1B,
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Bkn. Yirminci Asir dergisinde (1 Ocak 1947)
tarihli yazi. Bu yazida “Fildisi Kule” kavrami
agir bir elestiriye tabi tutuluyor. Cemil Me-
ri¢in bu husustaki fikirleri, sonraki yillarda
biraz degisiklige ugramis sayilmaz mi? Ne
dersiniz?

Bu Kitabin Diistiindiirdiikleri, Yirminci Asir,
7 Subat 1953.

Stleyman Nazif’in 6nemli eserleri arasinda
yer alan Malta Geceleri, manzum-mensur
karigik bir eserdir. Malta Geceleri, tistadin
Malta esaretinin ardindan (1924) yayinlandu.
Tirk nesrinin gértinmez ve bilinmez dehas:
Siileyman Nazif tizerine, onun bu yéniinii 6ne
cikaran ciddi arastirmalar maalesef bulun-
muyor. Birakin boyle bir ¢alismayt, El-Cezire
Mektuplari (1987), Batarya Ile Ates (1917),
Firak-1 Irak (1918), Cal Coban Cal (1921),
Malta Geceleri (1924), Fuzuli (1925) vs. gibi
hacim bakimindan kiigtik, fakat dil-sanat de-
geri balamindan hayli 6nemli eserleri de hala
yaymlanmay1 beklemektedir.

Cemil Meri¢’in, kendi nesri dolaysiyla sik
sik vurgu yaptigi Ahmet Hagim, Cenap Se-
habettin ve Taarruz-name sahibi Sinan Paga
tizerinde ayrica durmak gerekmektedir. Ce-
mil Meri¢'in nesri ile, birbirinden farkli bu
ti¢ ayr1 uslib arasindaki iligkileri yakalamak
bakimindan. Fakat daha 6nemli olani, Nazif
Ciimlesinin, Cemil Meri¢'te ugradig biryiik
karilmanin asil sebeplerine dogru ilerlemek
degil midir? Bu iki hususu da iki ayr1 yazi ko-
nusu olarak ele almak arzusundayim.
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Cemil Meri¢’in Usliibu Beyanindadir

Cemil Merig, Jurnal'in ikinci cildin-
de soyle diyor: “Kimim ben? Hayatin,
Turk irfanina adayan, miinzevi ve mi-
tecessis bir fikir iscisi” ! Bu iki ctimle,
Cemil Meri¢’i tanimlayan ti¢ mithim
unsur icermektedir: Kendisini Ttrk ir-
fanina adamis olmasi, miinzevi olusu ve
miitecessis tarafi. Ttirklerin medeniyet
degistirme stirecinin son buytik asama-
sinin; Tanzimat sonrasi siirecin ortaya
cikardigi aydin tiplerini bir ¢ok bakim-
dan temsil eden Cemil Merig, 19. yiizyil
baslarinda, mensup oldugumuz miste-
rek medeniyeti form ve muhteva olarak
terk etmek zorunda kaligimizdan beri,
Turk irfanini bat1 tefekkiirii ile miiceh-
hez kilmaya ¢alisan aydinlarimizdan-
dir. Aydinlarimizin, son yiizelli senelik
zaman diliminde, bat1 ile miinasebetler
agisindan nasil bir tavir gésterdiklerini,

zaman zaman bedbin, bazen taklitgi,
bazen hayran, bazen de umutsuz ol-
duldariny, fikir ve edebiyat tarihimizin
kaynaklarinda izlemek miimkiindir.
Merig, Avrupa irfani karsisinda durusu
bakimindan daima bir “Kirk Ambar”
miiellifi kimligindedir. Bu durum, onun
kendisini Turk irfanina adamis olma-
st ile aciklanabilir. Onun Kirk Ambar
adli eseri, bu balimdan biuitiin entelek-
tiel faaliyetinin Ozeti gibidir. Zaman
zaman bir ansiklopedist, bazen bir sa-
natkar, ara sira bir feylesof, sik sik bir
miunekkit fakat daima mesafeli. Bu me-
safe daha cok, sanatkarca konusmaya
basladigi zaman kaybolan Cemil Merig,
asil boyle zamanlarda kendisi olmakta
ve “igerden biri” olarak konugmaktadir.
Reisi’-1 Kiittab Atif Efendiden, Mim-
taz Turhan’a kadar bir ¢ok Turk aydin

a

* Prof. Dr,, Osmangazi
Universitesi Fen-Edebiyat
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bat1 ve biz konusunda eserler kaleme
aldilar. Bu ytizden Tirk okuyucusu,
kendisi i¢cin “Oteki” olan bat1 karsisinda,
yakin tarihin tecriibelerini unutamadi-
gindan hep mesafeli oldu.

Her aydin nisbeten “miinzevi’dir. Ce-
mil Meri¢'in hayatinin yazicilik tarafin-
da, onun bu durumunu “fildisi kule’de
olmak tabiriyle izah edebiliriz. Bir tara-
fiyla “Yén’e, diger tarafiyla “Yol” a bagla-
nabilen, kendisinden olanlarin kendisini
anlamadigindan, kendisini anlayabile-
ceklerin ise kendisini okumadiklarindan
sikayet eden bir entelektiielin miinzevi
olmaktan bagka ¢ikar yolu var midir?

Bu Ulke, Magaradakiler, Umrandan
Uygarliga, Bir Dinyanin Esiginde, Kiil-
tiirden Irfana, Bir Facianin Hikayesi,
Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar ve
Jurnal serisi...Kirk Ambar adini tagryan
ve “Hace-i Evvel’den miilhem eserinin
icerigi dahi, onun miitecessis tarafini
izah eder.

Cemil Meri¢ hemen her yazisina kav-
ramlart tanimlamakla baglar. Cinka
kavramlar distincenin anahtarlaridir.
Biz kavramlarla distintriz. 19. ytzyil
ikinci yarisinda, klasik siirin yerine iceri-
gi yenilestirilmis yeni bir manzume tiira

oneren Sinasi de hatirlanacak olursa
kavramlart tarif ederek ve tanimlayarak
bagliyordu. Modern distinceye acilan
yolun basindaki bir cemiyete, moderniz-
min alfabesini 6gretmek gibi bir sey bu.
Cemil Merig i¢in bati, bilinmesi gereken
bir kiiltiir ve medeniyet diinyasidir. Her
ne kadar Tanzimat aydinlarini elestir-
se de kendisi i¢in dahi Fransiz merkezli
bir Avrupa medeniyeti ve edebiyat1 s6z
konusu olan Cemil Meri¢ oncelikle bir
tslip adamidir. Bu tsldbun en temel
ozelligi hitkiimler iceren ctimlelerden te-
seklil etmis olmasidir. Yani “kavramsal”
tslap. Bu ytizden, onun usltibu, analitik-
¢i bir yazarin, kendi zihinsel sertivenini,
zihinsel sertiveninin hangi asamalardan
gecerek mevcut hitkiimlere ulagildigin
gostermez. Metnin yazari olarak Cemil
Merig, ancak, farkli konulardaki yazilart
taninmak suretiyle, diisiince asamalari
takip edilebilecek bir kalem sahibidir.
Onun tslabundaki hikemi tavir, sanat-
karca bir eda ile stislendiginden, okuyu-
cunun dikkatini, manadan ¢ok formun
ahengine yoneltmektedir. Bu ytizden,
yoruma agtk olmayan, meselelerini hal-
letmis bir tslibun sahibi olan Cemil
Merig, okuyucusunu emek vermeye zor-
layan bir tsltp kullanir. Kendi okumala-
rinin, ansiklopedik bilgilerin sonucunda



vardig1 yargilarin dokimii niteligindeki
eserlerinde, biz bir yandan muhtesem
bir bilgi yigimn1 diger yandan da zevkle

okunan bir metinle kars: karstya kaliriz:

Cemil Meri¢'in tislabundaki hikemi
edanmn yaninda, ikinci mithim ozellik
ironidir. “Ironi, her zaman verili yada
sabit anlamlari sinirlarina siiriikler. fro-
ninin bir ayag anlamda ise diger ayag:
anlamsizliktadir. Dolayistyla bu  ne-
denle de ironi tanimlanamaz; ¢tinki o
hi¢cbir zaman tanimlanacak kadar sabit
kalmaz. Ironi anlamayi giiglestirir. An-
lama ise ironinin kontrol edilebilmesini
saglar. Anlamin anlagilmasi gelistikce
ironi geri ¢ekilir. Ancak ironi, ayn1 za-
manda anlamanin da ironisidir. Ironi
her zaman, anlamanin zorlugu ve hatta
olanaksizligini ima eder” > Her ironist
ti¢ kosulu yerine getiren kimsedir: Bi-
rincisi “ironistin obur sozcik dagar-
larindan, karsilastigr insanlarin nihai
kabul ettigi sozciik dagarlarindan et-
kilenmis olmasindan otiirtt kendisinin
halihazirda kullanmakta oldugu nihai
dagar1 haklinda radikal ve stiregiden
kuskular1 vardir” Ikincisi “kendisinin
simdiki sozciik dagart icerisinde ifade
edilen argiimanin bu kugkular1 ne ga-
rantileyecegini ne de dagitacagini idrak

eder” Uglinciisii “kendi durumu hak-
kinda felsefe yapmas: dl¢iisiinde kendi
sozcitk dagarinin gerceklige bagkalari-
ninkinden daha yakin oldugunu, ken-
disine ait olmayan bir gticle iligki i¢inde
oldugunu diistinmez” * Bu bakimdan,
usldp, diinyaya bakisimizin bir goster-
gesidir yada gostergeler dizisi. Cemil
Merig, akademik bir tsltp kullanmaz.
Onu okunur kilan, bilgi yiikiinden ziya-
de, sahsi hitkiimleri ve derin ironisidir.
Ironi, metnin yaraticist ve okuyucusu
bakimindan en temel iglevi, aligilmisg
anlami1 ortadan kaldirmak ve yeni bir
anlam tretmek olan bir bicem araci-
dir. Cemil Meri¢'in iizerinde durdugu
konular bakimindan ironinin elzem
olmast dogaldir. Bu Ulke yazarinin, ya-
kin dénem fikir ve edebiyat tarihimi-
zin ilging 6ykiisiinii ironik bir uslapla
vermesinden bagka bir yol goriinmez.
Diger taraftan, her ironik tsltp sahibi,
nisbeten trajik bir bedbinlik ima eder;
belki de ironinin vazgegilmezi tra-
jik olandir. Clinkd ironi, ¢ogu zaman,
umutsuzluktan dogar ve umutsuzluga
goturir. Varligimizi mesru kilmak igin
inandiklarimiz bizi umutlu kilandir;
ancak, ironik metin veya ironi, bu mes-
rulagtirma bi¢iminin 6gelerinin yanhs-
ligin1 veya olmadigini, bizim gercekte
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bir yanilsama igerisinde bulundugumu-
zu ortaya koyar. Bu ytizden ironi dina-
miktir. Umutsuzluk, metnin okuyucu-
sunu, bagka alanlara kanalize edecek
ve zihni yoracaktir. Klasik akademik
dille kaleme alinmig metinlere nazaran,
ironik metinlerin ¢ogu zaman, dogru
tabirle “algilanmamasi; kullanilan iro-
nik dilin gerceklik iddiasidir. Agik an-
lamin, diiz syleyisin yetmedigi, bagka
bir deyisle, hi¢bir yankisinin bulunma-
dig1 zamanlarda, ironik anlatimin daha
etkili oldugu bilinir. Ironi, trajik olani
da icerir. Tam da burada, “fildisi kule”-
den bahsetmek gerekmektedir. Ciinkd,
fildisi kule, anlagilmamaktan dogan do-
gal kagis mekanidir. Trajik olan budur.
Bireyin yalnizlagsmasi ve bu yalnizligin
belgesi niteligindeki dili, yiginlara kars:
bir silah gibi kullanmasi dilden miirek-
kep fildisi kuleye cekilmekle miimkiin
olacaktir. Ve her ironik metin yarati-
cisint yani 6zneyi metnin dokusunda
var kilar... Cemil Merig, yazdigi met-
nin i¢cinde olan adamdir. Cogu zaman
akademik metinlerin islevsizlesmesi,
bireyin inkarindan kaynaklamir. Bir
Diinyanin Esiginde adli, Hint diisiin-
cesini anlatan eserinden baslay1p, ¢agi-
muzi anlattigt Bir Facianin Hikayesine
kadar her metinde Cemil Meri¢’in

kendisini goriirtiz. Hint diigtincesinin
ayrintilarindan bahseden Cemil Meric,
klasik akademik bakigla Hint dusiin-
cesini anlatmaz. Anlayan ve seven do-
layisiyla agiklamaya calisan bir bakisla
yazmayt dener. Ciinkii o metinlerde
kendisini bulur. Cogu zaman anlatilan
diigiince sisteminin benimsenmesi ge-
rekmez ama sevilebilir. Seviliyor olmasi
ise dogal olarak mesrulastirmayi gerek-
tirir. Cemil Meri¢'in en popiiler oldugu
zamanlarda bu “megrulagtirma” bi¢imi-
ne elbette ¢ok ihtiyac vardu.

Yukarida, ironik dsltitbun, anlami
sifirladigini, yok ettigini soylemistik.
Ironize edilen ¢ogu zaman, aligkanliga
déntismiis despotik bilgidir. Insant bir
kenara birakmis, kat1 ve acimasiz hatta
haksiz bir yarg, kii¢iik bir ironi darbe-
siyle ortadan kalkabilir. Boylece ironi-
nin “anarsist” kimligini, bozan, yok eden
fakat yerine yenisini de Onermeyen
ozelligini gormiis olduk. O noktada,
okuyucunun seriiveni baglar. Yazarin
trajik duygulanimlari, okuyucuyu da
etkileyerek, haksiz yere bir kenara itile-
ni bulmak i¢in okuyucunun yola ¢ikma-
sint saglayacaktir. Demek ki Cemil Me-
rig, verdigi bilgi bakimindan kendisinde
kalinabilen bir yazar degil, daha ¢ok



insan1 yolun bagina getirip birakan bir
yazardir. O, zihnimizdeki bilgilerin gii-
venilir olmadigini, sorgulamak gerekti-
gini, bagka turli de olabilecegini bize
ogreten adamdi. Bu ytizden sorgulayan
Cemil Merig, tasvir de eder. Tasvir, es-
yay1 somutlastirdig: gibi, kavramlar: ve
duygularimizi da somutlastirir. Bilgi ve
duygu, rengi ve kokusu olan bir nesne-
ye doniisiir. Boylece dokunulabilir hale
gelen bilgi bizim igin gortntr olacak ve
pesinden gidilecektir.

Cemil Meri¢’in bakis agisinin ve s-
labunun kaynaklarini, biyografisinde
bulmak mimkiindir. Kendi ifadesiyle
hayati sekiz yasina kadar bulanik, bagsiz
sonsuz bir hatiralar yiginidir. 1916da
Anadolu'nun ticra bir kasabasinda din-
yaya gelmistir. Dogdugu tarih bile kesin
olarak belli degildir. Babasinin Kur’an
kapagina kaydettigi dogum tarihi: 1332,

Kanunuevvel 12dir.

Aile Dimetokadan gé¢miis. Baba, ce-
sitli nikbetler yiiziinden hayata kiismiis
eski bir yargic. Az konusan, catik kasls,
hareketlerine akil erdirilemeyen bir in-
san. Anne, bu yabanci diinyada asina-
st olmayan hasta bir kadincagiz, silik,
mizmiz...

12 Aralik’ta dogan ¢ocuk itilmis ka-
kalmis, disman bir diinyada dostsuz
biiytimis. Daima bagka, daima yabanci.
Hasta bir gurur, pencerelerini dis diin-
yaya kapayan bir ruh...

Diisman bir ¢cevrede ister istemez ki-
taplara kacar Cemil Merig. Yani diigiin-
ceye ve edebiyata hiir bir tercih sonun-
da yonelmez. Yasamak i¢in kendine bir
diinya insa etmek zorundadir. Béyle bir
kagis1 kolaylagtiran tesadifler de ola-
caktir: Baba aksamlar: aileyi toplayip
kitap okur, abla fenn-i terbiye ve ruhi-
yat gibi konularla ugrasmaktadir. Amca
Hamid Bey'in kitaplar: geng tecessiisii
alevlendiren bir hazinedir. “Anliyorum
ki, zalim ve kiyict gercekten kurtulma-
nin ¢aresi, reel diinyadan kitaplar diin-
yasina siginmak.” 4

Bu Ulkenin girisinden alinan bu
ciimleler, sanki bir romanciya; mesela
Balzac’a ait. Cemil Merig, bir impara-
torlugun i¢ine doganlardandir. Dolayi-
styla, yukaridaki satirlara, Cumhuriye-
tin ilanindan sonraki kiltiir hayatimizi
izah ve ifade ederek, folklore yonelen
bir distince ikliminin tezahurlerini de
hatirlayarak Cemil Meri¢ biyografi-
si tamamlayabiliriz. Bu yiizden onun
mizacint tanimlayacak en mithim kav-
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ramin “romantik” oldugunu séyleyebi-
liriz. Cumhuriyetin ilanindan sonraki
stirecte, “tecesstisi’nit doyuracak for-
mel bilgiden mahrum bir neslin, ken-
dini nerede arayacagina bakarak, Cemil
Meri¢in tslibunu belirleyen asil fak-
tort, yani romantik mizaci izah etmek
mumbkiin olabilir. Ciinkit bu nesil, ta-
rihsel zorunluluklar sebebiyle dilin tagi-
dig1 geleneksel evrenden uzaklagmis bir
nesildir. Tiirk “intelijensiya’sinin —tista-
din diliyle- kendi evreninden kopusu,
aslinda ¢ok énce baglamigti. Cemil Me-
ri¢ ve o neslin kopusu, daha sert ve aci-
masiz bir kopus oldu. Sahsi mizag ve ki-
sisel biyografi bu kopusu destekleyecek
ve Merig, kendi evrenini olusturmak
i¢in bagka kaynaklar arayacaktir. Yuka-
rida izah etmeye caligildig gibi, Fran-
siz filozoflarindan Hint dusiincesine,
Tanzimat ediplerinden Rus romanina
kadar, butiin okumalar, Cemil Meri¢'in
kendi evrenini insa gayretidir. Aslinda
burada, romantizmin iki onemli tema-
sin1 goruyoruz: Birisi, arayis; digeri de
yurtsuzluk...Geleneksel evren kaybe-
dildigi i¢in yurdun ingasi gerekir ve bu
bir arama eylemidir. Bu ytizden, Cemil
Merig hicbir zaman bir filozof olma-
mustir. O aslinda arayan ve buldukla-
rint bize anlatan adamdir. Ik Sosyolog

Ik Sosyalist Saint-Simondan Balzac'in
Ihtisam ve Sefaletine, Marksizmden
Liberalizme hep arayan adam... Uste-
lik bu konuda yalniz da degildir. Ken-
di neslinden bazi isimlerle, ¢ok ayr1
kaynaklara ulagsalar bile aslinda aymi
eylemi gerceklestirirler. Benzesen ve
ayrilan yanlartyla Cemil Merig, asagi
yukari, ayni formel egitimin kiskacin-
dan ge¢mis ve sonraki senelerde, kendi
gayretleriyle kendi evrenlerini inga im-
kani aramis isimlerden olusan bir nesle
mensuptur. Bizi daha ¢ok ortak yanlari
ilgilendirdigine gére, hemen hepsinin
de bir imparatorlugun icine dogdukla-
rindan, edebiyat ve fikir diinyasryla ilgi-
lendiklerinden ve en 6nemli yanlarinin
“topik dil” insa etmeleri oldugundan
s6z edebiliriz. “Utopik dil” nedir? Buna
dilin ttopyalastirilmasi da diyebiliriz.
Bilinen sebeplerle, Ttirkge, cumhuriye-
tin ilanindan sonra yerel lugati kullan-
maya baglayacaktir. Bu durumun siyasi
ve sosyal sebepleri olabilir. Bizim i¢in
6nemli olan bu durumun imparatorlu-
gun son nesli tizerindeki tesiridir. Varo-
lan diinya ile ve ozellikle kiltirel veri-
lerle tatmin olmayan “tecessiis” kendini
bagka bir alanda; tGtopyalastirilmus dil-
de arayacaktir. Dil yerellestikce ayrint:
kaybolur; kaybedilen ayrinti aslinda



medeniyetin ve kiltariin ayrintisidir.
Servet-i Fiinun edebiyati, nasil ki yeni
his ve dustincelerini ifade edebilmek
icin bagka lugatlerden kelime almak
zorunda kalmigsa, yirminci ytzyilin
ilk ¢eyreginde Tirk intelijensiyas: da,
“yerellesen” * dilin imkanlar: kisith ol-
dugundan bagka bir iklimde kendilerini
ifade edebilecek malzeme aramiglardir.
Cemil Meri¢'in tasviri tslibunda ve
ozellikle Tanpinarda bu durumu go-
rebiliriz. Esya, titopik dilin malzemesi
oldugunda kendi kimligini kaybeder.
Cunki zarafetten mahrum dis gercek-
lik yani esya, mevcut durumuyla bir
dustinsel malzeme olmaktan uzaktir.
Ozne, burada, esyanin durusundan,
gortntisiinden baslayip baska bir alana,
onun benzerlerine, onun yansimalari-
na ve yankisina daha ¢ok da, artik esya
olmayan bir bagka aleme yonelecektir.
Tanpinar’in, ¢ogu zaman anlamini kav-
rayamadigimiz uzun tasviri ciimleleri-
nin, hep bir obje ile baslayip, objeden
uzaklagarak, artik amact kendisi olan
bir dile dontstigiini hatirlayalim.

Asagidaki ciimleler Bu Ulkeden
alinmigtir:

“Birer cocuktu Geng Osmanlilar....yara-
maz, serkes. Mefhumlar ve miiesseseler-

le oynuyorlards. ‘Mehlika Sultana agik
yedi geng’tiler. Mechulii aryorlards,
mechulii ve mutlaks. Sonunda hepsi us-
landi. Kanatlars yorgun, kalpleri yarals
yurda dondiiler. Gurbet kocatmists geng
sahinleri...gurbet ve tecriibeler.

Bir zelzelenin igindeydik. Ne kanun-1
kadim kalmusty, ne deb-i dirin. Kopriiler
atilmusty, geriye doniilemezdi artik. Ya-
samak icin yenilesmek lazimdi. Nereden
ve nasil baglayacaktik?

Cag bir arayis hummast igindedir...kah
bedbin, kah iimit dolu. Tlk defa olarak,
simif-t ulema  parcalanyor, ¢evresine
yeni teklifler sunan bir intelijensiya do-
guyordu. Geng Osmanlilar bu saskin
kafilenin en tanmmus temsilcileri.

Ortak vasiflary, miistagriblikti bu geng-
lerin. Ama faziletleri ve giinahlarwyla
Osmanlyydilar. Daha sonraki nesiller
gibi yabancilasmamugslards. Evet, gecen
asrin aydwnlar, aym kanatlare payla-
san miitecanis bir kitle degildir. Hatta
her aydin, hayatinn belli merhalelerin-
de oldukga farkly diisiincelerin havarisi-
dir. Koca bir asri, birka¢ haramzade ev-
ladina bakarak mahkum edemeyiz.. Bir
¢agu biitiniiyle kotilemek, biitiiniiyle
yiiceltmek kadar yanlis” ¢
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Tarihsel bilgiye sahip olmayan bir
okuyucu, bu paragraflardan, “Geng Os-
manlilar” hakkinda, ansiklopedik bilgi
anlaminda higbir sey 6grenemez. Ce-
mil Merig, siradan okuyucunun degil,
erbab okuyucunun yazaridir. Hazirlik-
I1 bir okuyucu kitlesi gerektiren Cemil
Merig, kendi okumalarinin sonucunda
vardigr yargilar1 kendi dilini anlayacak
seviyede olan okuyucu ile paylagmak is-
ter. Clinkd ilgili paragrafi teskil eden bir
cok kelime sifattir ve bu sifatlar yargilar
olusturmak icin bir araya getirilmistir.
Dolayisiyla subjektif’tir. Biz Meri¢'in
zihninin hangi kaynaklar tzerinden
yirtiyerek bu yargilara ulastigint bu
metinden ¢ikaramayiz. Ancak onun
bagka metinlerindeki okuma siirecini
izleyerek onun zihinsel stirecini kavra-
yabiliriz. Diger yandan tasvir ve tavsif
bigimi, akademik degil edebidir. Hem
ironik hem trajik. Ironik ¢iinkii, tavsif
edilen kitle tevariis ettigi mirasin far-
kinda olmayarak bir serabin pesindedir.
Bu ayni zamanda onlarin trajedisidir.
Buna ragmen, bitiin o edebi ve birer
tsltp harikast olan satirlarda “insan”
vardir. Umitleri, hevesleri, heyecanlari,
yanilgilari, yanliglari, hayalleri ve yor-
gunluklariyla insan. Demek ki Cemil
Merig, tarihi ve sosyal olgulari, insani

dislayan, insan kargisinda acimasizca
tavir alan bir bakis acgisiyla degil, “in-
sana inanarak” ve onun sartlarini géz
ontnde bulundurarak degerlendirmek-
tedir. Bu bakus acisi, kendi farkliligimi-
z1 koruyarak “Gteki’ni mesrulastirmay1
zorunlu kilmaktadir. Goriiliyor ki ha-
yatini, Turk irfanmna adayan, minzevi
ve miitecessis fikir is¢isi, ayni1 zamanda
bir dil is¢isidir.

Notlar:

1. Cemil Merig, Jurnal: C. 2., 1966-83, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 189.

2. Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 101.

3. Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanis-
ma, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1995, 5. 114.

4. Cemil Merig, Bu Ulke, Iletisim Yayinlari, Is-
tanbul, 1985., s. 24.

5. Bu konuda Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktan-
ber tarafindan hazirlanan Kiltiir Fragmanla-
r1: Turkiye'de Gindelik Hayat (Metis Yayin-
lar, Istanbul, 2002) adli ¢alismadaki, Serif
Mardin'e ait Adlarla Oyunlar adli incelemeye
bakalabilir. (s. 127-140)

6. Merig ag.e.,s. 103.



Cemil Meri¢: S6ziin Sultant

Ezeli magluplarmn ilk sirasinda yer
alanlardan biri olan Cemil Meri¢
20yiizyillda yasadi. Oliimiinden bu
yana 18 y1l gecti. Kimdi Cemil Merig ve
ne soyliyordu? Hayatini Tiirk irfanina
adayan bu minzevi yildizin ¢orak ve
kurak distnce hayatimiza digiirmeye
calistigr 151k, esasen biitiin karanliklari
yirtacak bir kudretteydi.

Bu 151tk adam, kelimeden ve sesler-
den oOrtlmiis adam yeterince anlagild:
mu? Yahut yeterince fark edildi mi, diye
sorulursa, ne yazik ki, cevap hayirdir...
Yagadigr ve eserlerini verdigi donemde
gormezden gelinmis, muhatap almak is-
tedigi kesimlerce yok sayilmustir. Cemil
Merig ¢agrilarina cevap alamamustir.

Biitiin olumsuzluklara ragmen, o,
kendi fildisi kulesinde okumaya, dii-
sinmeye ve yazmaya devam etmis-

W&Mﬂo*

tir. Aslinda, fildisi kulesini bir yangin
kulesine ¢evirmis, o kuleden yaklasan
yangint haber vermistir. Hayir, haber
vermek degil, avaz avaz bagirmistir bu
kor uykulardan uyanmamuz i¢in. O, bi-
zim en iyi gorenlerimizdendi... Goéren
ve gorduklerini de comertce insaniyla
paylasan.

Yazdiklarini bir siseye koyup okya-
nusa atan bu adam, belki bir kiyida bu
sisenin bulunacagi ve i¢indekilerin oku-
nacagini iimit etti. Oyle de oldu; bu sise-
leri agan bahtiyarlar bir hazine bulmus
gibi sevindiler ve carpildilar. Yazilanlar
hakikaten ¢arpiciyds, bu sihirli metinle-
ri eline alip goziine tutan herkes biiyt-
leniyordu. Bunlar nasil bir tesir kabili-
yetine sahipti ki, okuyanlar bir anda o
ctimlelerin ¢ekim giictine kapiliyor ve
bir daha kendisini bu bas dondiriict

Aa

* Yazar, sair, editor.
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anafordan kurtaramryordu? Ifadeler
alevden bir mizrak gibi uyusan suuru-
muza saplaniyordu.

Cemil Meri¢’in dilinin ve ifadesinin
boylesine bir alevden mizrak haline ge-
lisinde, oncelikle onun yetistigi doneme
ve sartlara bakmak gerektigini diistinii-
yorum. Hatayda 1916da bir Osmanl
vatandag: olarak dogan Meri¢'in, burada
almis oldugu egitimin ve yasadiklarinin
onun sahsiyetinin ve disiince diinyasi-
nin olusmasinda 6nemli bir yeri vardir.

Hatay’a sonradan gelen bir gé¢men
cocugu olan kiiciik Cemil, diger ¢o-
cuklar tarafindan diglanir ve stirekli
doviiliir. Dimetokali bir ailenin ¢ocugu
olarak Hatay'in Reyhaniye’sine gelmek
onun kaderini ¢izmistir. Bu acimasiz ve
anlayigsiz ortamdan kendisini kitapla-
rin sefkatli kollarina atmustir. Kitap-
larin diinyasinda disarida bulamadig:
sevgiyi bulacaktir.

Lise tahsili i¢cin Reyhaniyeden An-
takya’ya gelen Meric, bu sirada Fansiz
egitim sistemine gore egitim yapilan
Antakya Sultanisi'nde liseye baslar. Bu-
rada ciddi ve kaliteli hocalari olacaktir:
Cesitli terctimeleri olan Antuvan Efen-
di, Dart’l-Muallimin-i Aliyye mezunu



Lami Bey, Istanbul Dariilfiinunu’nda
hocalik yapmus olan Ali Ilmi Fani, Miil-
kiye mezunu Memduh Selim ve daha
sonra ogluna adini verecegi Mahmut
Ali, onun ilk hocalaridir. Meri¢’in 10.
sinifta edebiyat hocasi olan eski Cebel-i
Bereket mutasarrifi Mesut Fani Sor-
bonda doktora yapmis 15 yil Paris'te
kalmistir. Boyle hocalar elinde o, gele-
cege hazirlanir.

Bu dénemde Hatay Fransiz manda-
st altindadir. Lisedeki dersler Turkge,
Arapga ve Fransizca olarak okutulmak-
tadir. Turkiyede gergeklestirilen in-
kalaplar Hatay'da ancak 1939'dan sonra
uygulanma firsat1 buldugu icin, egitim
eski yazi ile yapilmaktadir. Resmi yazis-
malarda da yine eski harfler ytriirlik-
tedir. Buytk ol¢iide Osmanli kanunlar:
gegerlidir. Bu konuda bir yazi kaleme
alan Mustafa Armagan, Cemil Meri¢'in
yetismesinde bu tarihi sartlarin 6nemi-
ne dikkat cekmektedir: “Cemil Merig
bu sartlarin cari oldugu bir toprakta
dogmus ve biytimiis, bu etnik ve dini
mozaik, bu Tirk Standartlar’nin tez-
gdhindan ge¢memis egitim sistemi, bu
manda yoénetimi, Fransizcanin, Arap-
canin ve eski yazinin mecburi oldugu,
en siki Fransiz kitabet derslerinin oku-

tuldugu ve Tirkiyedekine kiyasla ideo-
lojik propagandadan daha azade, daha
az kafalari kireclenmis ve daha az mit-
lerle mesgul bir topraktan yetisebilmis-
tir” (Dogu Bati, Temmuz 2000, s.11)

Hayatinin biricik serefi ve biricik
manasinin Turkcenin mudafaast ol-
dugunu ifade eden Cemil Merig, dilin
Penelop’un orgiisii gibi, yirmi dort sa-
atte bir sokilip oriuldigiini séyler.(Bu
Ulke, 5.87) Ona gore Tiirk tarihinin iki
buytk hadisesi Yeniceriligin ilgasi ve
harf/dil inkilaplaridir. Sik sik yazilarim-
da ve verdigi miilakatlarda yazi degis-
tirmemizin bizi geri biraktigini, diigiin-
ce dinyamizi bir anda sifirladigini act
aci belirtir: “ 1929'da ilk mektebi bitiren
nesil kendini bir ¢dl ortasinda buldu.
Yeniden bagladi alfabeye ve olunceye
kadar alfabede kaldi. Ve kendilerine
zorla kabul ettirilen dili ¢elik bir korse
gibi, bir Cinlinin ayakkabisi gibi, ezip
btizen bu yabanci harflere hicbir zaman
istnamadilar” (Jurnal-1, s.140)

Dilin distinceye agilmasi noktasinda
Tanzimat'la birlikte baglayan saglik-
Ii gelisme, Merige gore, dil inkilabryla
kesilmigtir: “ Biz Tanzimattan sonra
diisiinmeye ve kelimelere mana verme-
ye bagladik. Osmanli yiiz sene ¢alisti ve
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bir diisiince zemini kuruldu. Tam ge-
lisecegi esnada harfler degisti. Bir sene
oncesine dahi yabancilastik. Boyle bir
felaket hicbir milletin basina gelmemis-
tir. Her kelime giindiz dikilir, aksam
sokilir bir fidan gibi tutmaz olmus”

(H.Agikgoz, 5.20)

Cemil Merig, bu noktada yapilma-
st gerekeni, bir aydin sorumlulugu ile
omriniin sonuna kadar yapmistir: Ke-
limelere sahip ¢ikmak... Ugurumun ke-
narindan ¢agirdigi kelimelere Tirkge-
nin ezeli ve ebedi mithriint vurmustur.
Ona gore, “Kamus bir milletin hafizas,
yani kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiy-
le, suuruyla. Kamusa uzanan el namusa
uzanmistir. Her mukaddesi yikan Fran-
siz ihtilali, tek mukaddese saygi goster-
mis: kamusa”” (Bu Ulke, 5.86)

Sozliige el atmak ve kelimeleri tasfiye
etmek ancak bir cinnet haliyle acikla-
nabilir. Batinin en talihsiz fikir adami
bir “ba’s-ii bad-el mevt” (6limden son-
ra dirilme) hayaliyle avunabilir, fakat
Tiirk yazarinin bdyle bir sansi yoktur.

(Bu Ulke, 5.87)

Kelimelere sahip ¢ikmak, distinceye
sahip c¢ikmaktir esasen; dilden atilacak
her kelime dustince diinyamizi biraz

daha daraltacak, biraz daha ¢oraklasti-
racaktir; dilimizin simirlarinin dilnyami-
zin smurlarimni belirledigini ¢ok iyi bilen
Meric ilkeleri fethettigimiz gibi keli-
meleri de fethettigimizi sdyler: “ Ttrkiin
Lalic1 tilkeler fethederken, Ttirkiin zekast
da kelimeler fethediyordu. Ulkeler ne
kadar bizimse, kelimeler de o kadar bi-
zimdir. Ecdadimiz onlarla distindii, ba-
balarimiz onlarla konustu” (Jurnal-1,
5.70) Bu sebeple, uydurma dili ve keli-
meleri argoyla es tutar: “Argo, kanundan
kacanlarin dili. Uydurma dil, tarihten
kaganlarm... Argo, korkunun ordigi
duvar; uydurma dil suursuzlugun. Biri
gunahlari gizleyen pece, 6teki irfani bo-
gan kement. Argo, yarali bir vicdanin
sesi; uydurma dil, hafizasin1 kaybeden
bir neslin. Argo, her tlkenin; uydurma
dil, tilkesizlerin” ( Bu Ulke, 5.84)

Cemil Merige gore Dil Kurumu ma-
rifetiyle yayginlastirilmaya caligilan 6z-
tiirkce dayatmasi, kendisi buna “uydur-
ca” adin1 vermektedir, esasen Tirkcenin
tahribidir. Boylesine tahrip edilmis bir
dille diistinmenin ve onunla distindiik-
lerimizi ifade edebilmenin imkani da
yoktur. Sanat adaminin ilk vazifesinin
dili kurtarmak oldugunu séyleyen Me-
ric, dili kurtarmakla idrakin kendili-



ginden canlanacagini belirtir. Ona gore,
Turk irfaninin son kalesi Ttrk dilidir ve
Tirkgeyi savunmak bir nefs miidafaa-
sidir: “ Mukaddeslerin enkazi arasinda
ayakta duran yarali ama busbutin yi-
kilmamis son kale: dil. Bizi mazimize
baglayan tek kopri. Bu koprii de ¢okerse
Turk milleti, kadim Babil, kadim Asur,
kadim Misir gibi tarihin hudutsuz me-
zarliginda ziyaretcisiz bir tiirbe olarak
taslagmaya mahkam. Nesiller simdiden
saliple hilal ordular: gibi birbirini tani-
mayan, birbirinin dilinden anlamayan
cephelere bolundi. Ecdadin son mirasi-
n1, son hazinemizi, son mukaddesimizi
cansiperane bir gayretle korumaliyiz”
(Bulutlari Delen Kartal, s. 147)

Tiirk insanini Tiirk insanindan ayi-
ran biitiin engelleri ortadan kaldirmaya
omrini vakfetmis bir Turk distunari
olan Cemil Meri¢'in ige once kelimeler
ve kavramlarla baglamasi ka¢inilmaz bir
kaderdi. Once yolu temizler, kavramla-
rin Uzerindeki tozlar: tfler; butin ¢ip-
lakligy ile onlart ortaya ¢ikardiktan sonra
adeta butiin cephelerden fotograflarini
ceker. Onun kiilliyatinda rontgeni ¢ekil-
medik tek kavram, herhalde bulunamaz.
Okuyucu i¢in eserlerinin boylesine an-
siklopedik bir yonii de vardir.

Bu isi yaparken bir ansiklopedici gibi
ruhsuz, bir akademisyen gibi de kuru
bir dil degildir onun dili. Cemil Meri¢’in
tslubu bir sanatkér tslubudur. Esasen o
bir sairdir! Yani, nesri siir haline getir-
meye calisan bir yazict. Yazmaya siirle
baslamis, daha sonra nesre yonelmistir.

Aslinda siiri nesre tagimustir; yazdik-
larinin ¢ogu mensur siir tadindadir. O,
siirden ka¢maya calisan, ama bir tiirli
siirden kurtulamayan bir distince ada-
mudir. Bazi yazilari tizerinde 6zellikle
calisarak onlar1 siir haline getirmis-
tir sanki. Bu Ulke'de 6rneklerine sik¢a
rastladigimiz bu siir hali, o sayfalarin
coklarinca ezberlenmesini saglamuis-
tir. Yine Jurnallerindeki bazi sayfalar
dogrudan dogruya siirdir. Ona gore dil,
nazim sayesinde kivamini bulur; ama
dusiincenin anlatilmasi nesirle olabilir:
“Distince, nesirde rahatlar. Nazmin es-
rarli kayitlarindan siyrilmadik¢a ken-
disi olamaz. Toplumlar da kisiler gibi,
cocukluklarinda sairdirler. Nesir ihti-
yar medeniyetlerin meyvesi” ( Maga-
radakiler, s.234)

Cemil Meri¢'in siirde 1srarct olmayisi-
nin sebebi, bu vadide devlerin olmasidir.
Bu devler: Yahya Kemal, Nazim Hikmet
ve Necip Fazildir. Oysa, nesir tacidarimi
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beklemektedir. Tacidarini, yani fatihini.
(Bulutlar1 Delen Kartal, 5.120)

Ve Cemil Merig, nesir tilkesinin fa-
tihi olur, nesrin tacini bagmna gegirir: O
artik séztin sultanidir... Yani kelimele-
rin, yani dilin, yani gonliin, gonlimi-
zun...

Uslubunu bulmak igin yillarini har-
cayan Meri¢'in tislubunun kaynaklar
arasinda Sinan Pasa, Stleyman Nazif,
Cenap Sahabettin ve A.Hasim vardir.
Fakat 6zellikle Refik Halit ayricalikli bir
yere sahiptir: “ Benim i¢in nesir sanati-
nin gercek temsilcisi Refik Halit'ti. Re-
fik Halit, hecenin en usta sairleri kadar
ahenkli yaziyordu: tazeydi, samimiydi
ve mitkemmeldi. Nesrin de, edebiyatin
guir ve ihtisamli bir kolu oldugunu Refik
Halit'ten 6grendim” ( Jurnal-2,5.267)

Denilebilir ki, Turkg¢enin ve Fran-
sizcanin butin imkanlarini aragtiran,
her iki dilde de diisiinen Merig, yazari
okuyucudan ayran biitiin engelleri yik-
mak ve sesini buttin hiziplere, gruplara
duyurmak i¢in ¢irpimnmustir. Tarihin,
suurun ve ilmin sesini Turk insanin
uyusan beynine bir alev muzrak gibi
saplamak istemistir. Israfil'in suru ka-

dar heybetli bir dil ve tGslup yaratmaya

calismistir. Onun Gslubunda goze car-
pan ilk ozellik degisik ciimle kurulus-
laridir. Cimleyi genellikle iki boliim
halinde dustinar; ilk boliimde belirli bir
fikri ortaya koyan, tartisma zeminine
ceken bir hiitkiim ifadesi yer alir. Ancak
bu, tamamlanmayi, desteklenmeyi bek-
leyen bir ifadedir. Virgil, noktali virgtl
veya iki nokta ile yan ctimlecige geger ve
ilk hitkmii, bazen eksikmis intibai veren
kesik ve etkili s6z gruplariyla destekler.
(AT.Alkan, s.14)

Meri¢’in “cimle” hakkindaki goriisii
de yayginlastirlmak istenen anlayisa
kargidir. “Kisa ctimle, aydinlik ctimle-
dir” iddiasina karst o, bunun fikri orta-
sindan balta ile kesmek oldugunu soy-
ler: “Cimleyi mahvettik. Unutuyoruz
ki ctimle, bir diisiincenin, dogan, biiyii-
yen bir diisiincenin, dal budak salan bir
dustincenin fotografi” ( Jurnal-1, s. 66)
Ciimle, diigtincenin son sinirina kadar
gitmeli ve onu tam ihata etmelidir. Fo-
tografi kirpmak, dallar1 budamak ctim-
leyi katletmektir.

Bu, isin teknik yonden izahidir el-
bette. Bu tislubun arkasinda yillar ve
tabi biiytik bir sabir vardir; yillar i¢inde
sabirla elde edilmis bir meleke. Bir me-
leke, ama Cemil Meri¢'in ulasabilecegi



bir zirvedir bu... Bazen bir sayfalik bir
yaziyr defalarca yazmak, ciimlelerle
oynamak, bir kelimenin yerine daha
uygun olanmin distinilmesi, Cemil
Meri¢ yaziciiginin  rutinlerindendir.
Ele alinan konunun muhtevasi kadar
yazinin da estetik bir obje, sekil olarak
distiniilmesi, bunun igin bir kuyumcu
maharetiyle cimlenin tezyin edilmesi,
kelimelerin derinliginin ve tagtyiciligi-
nin hesaplanmasi... Sonug, okuyucu-
yu derinden etkileyen tslubun en goz
kamagtirant. Sayfalarda bir gokkusag
seyri. Yazarin murat ettigi acaba bu
mudur? Yani, renkli dil oyunlariyla
okuyucuyu bir seyre mi davet etmek-
tedir, yoksa dogudan ve batidan bin bir
emek ve zahmetle devsirdigi “distince
diinyasi’na m1? Hazirliksiz okuyucu
icin boyle bir tehlike s6z konusudur.

Turkce, Cemil Meri¢'in elinde ba-
zen ipek bir kumas gibi kaygan, bazen
bir ¢aglayan gibi ahenkli, bazen havada
saklayan bir kamgi, bazen de uyusan
suurumuza saplanan alev bir mizraktir.

Yazilarinda genis bir kelime kadrosu
onun emrine amadedir. Tiirk¢enin yani
sira Fransizcadan, Arapcadan ve bas-
ka dillerden de kelimeleri ¢ekinmeden
kullanir.

Tiirkgenin son biytk ustalarindan
olan Meri¢, dustncelerini “deneme”
turtinde vermeyi tercih etmistir. De-
neme, sinirlari tam olarak ¢izilmemis
oldugundan yazara genis bir hiirriyet
ortami saglar. Bu da tam Cemil Me-
ri¢’in aradig1 bir alandir; bu genis alan-
da dil atin1 gonliince saha kaldirir ve
ardindan doludizgin bir kosu baglar...
Cumhuriyet dénemi yazarlari iginde
deneme tiirtine apayri bir renk ve tat
veren odur. Altinda imzasi olmasa bile
tslubundan dolay1 kolayca taninacak
bir yazi gelistirmistir.

Dildeki istikrarin, diigiincede istik-
rar demek oldugunu ¢ok iyi bilen Cemil
Meri¢, Omriinii Tiirk diline adadi, yani
diisiinceye. Cemil Meri¢'in diinyasina
girmek isteyecek bugtinkii nesiller, ma-
alesef zorlanacaklardir; ¢tinki bugtiniin
gengleri “Merig Tiirkgesi’nden ¢ok uzak-
tirlar, esasen Turkgenin kendisinden
uzaktirlar. Refik Halit'in, Tanpmar'm,
Omer Seyfettin'in dilinden koptugumuz
gibi, Cemil Meri¢'in dilinden de koptuk.
Fakat, “distince’nin kendisiyle tanis-
mak, Tiirk diistincesini 6grenmek igin de
bagska bir care yoktur. Care: Tiirk¢enin
ogrenilmesi... Tipk: alfabe 6grenir gibi,
dili 6grenmek mecburiyetindeyiz.
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Dile 6nce sayg1 gosterilmesini isteyen
Cemil Meri¢, Bunun bir olmak veya
olmamak davasi oldugunu séyler: “Di-
limize saygi gosterelim. Dile sayg, dii-
stinceye saygidir. Dilsiz toplum olmaz,
diipediiz hayvan olmaktan kurtulup
hayvan-1 natik olmak istiyorsak, énce
dilimizi 6grenelim. Dava, olmak veya
olmamak davasi” (Bulutlari Delen Kar-
tal, s. 153)

“Bu mazlum medeniyetin sesi” olan
Cemil Meri¢, kendi semasinda par-
lamaya devam ediyor; parlamaya ve
yol géstermeye. Onun gésterdigi yol,
diin oldugu bugiin de en saglikli ve en
emniyetli yoldur; ¢iinkii yol dogrudan
kendimize gitmektedir. Yolun sonunda
“biz” variz. Iste Cemil Merig, bu yolun
acicist, bekgisi ve kilavuzudur.

Bugiin Turk insani olarak, mese-
lelerimizi hala Cemil Meri¢’in ortaya
koydugu cercevede tartisiyoruz.Yoksa o
cerceveden bile uzakta mry1z?.. Meri¢'in

can yakan soru ve tespitlerin muhatabi
bizleriz. Bu muhatapliktan kagamay1z;
tarih ontinde herkes sorumludur.

Kaynaklarimiza dénmek mecburiye-
tindeyiz; kaynaklarimiza, yani klasikle-
rimize. Kaynaklarimiza déndugimiuz
zaman karsimiza Gslup sahibi, Turkge-
yi son derece giizel kullanan bir adam
gikacak, tepeden tirnaga kelime olmus
bir adam. O adam, Cemil Merig: séziin
sultani. Karsisinda ihtiramla egilelim.
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Diizyaziya Kagis: Siir Oldii, Yasasin Cemil Merig

Siirin Oliimii

Cemil Merig, “siirin devrinin gecti-
gi"ne inanan bir ahlakeidir. Siiri ytcelt-
tigi i¢in siirin devrinin gegtigini soyler;
ahlak¢t oldugu ve yasadigi zamanda
belirledigi ahlak: sahiplenen sairler gé-
remedigi icin siiri yetersiz ve hatta ge-
reksiz bulur. Bir taraftan “Siir bir iman
sanatidir” (S., s. 162), “Siir bir himadir”
(S, s. 319) diyerek siiri ytceltir, diger
taraftan “Siir gercegi carpitmadir” (S,
s. 289) sozuyle siire kargi giivensizli-
gini belirtir. Kitaplarma butiin olarak
bakildiginda siir tzerine fazla bir sey
soylemedigi hemen fark edilir. Siir, ya
kimi yonelisleri aciklamak ya diigtints
bigimlerini sergilemek ya da bazi adla-
rin duruglarmi belirginlestirmek tzere
bir dolayimla girer yazilarina. “Dogu’yu
kavramak i¢in de olsa referans olarak

%W&W@%*

kullanmaz siiri. Bu, distinceyi siirle/
siir icinde ifade eden mirasi kavrama
yoniinden disiindiriict oldugu kadar,
Cemil Meri¢'in ilgisinin sinirlari konu-
sunda da bir gostergedir. Osmanl siiri-
ni, -ki bu siir, neredeyse sadece “sarayin
icinde ve etrafinda” yazilmis siirdir-
tartismasiz bi¢cimde, biiyiik kabul eder;
ama bu biyikliaga, bir eksikligin isareti
olarak yorumlar: Siir, Osmanlida dui-
sincenin onunt tikamigtir. Dolayim
kurarak da olsa siiri s6z konusu etti-
ginde, soyledigi kesin olarak budur. Bu
kesinleme bir kabule déntistiigii i¢in ne
divan siirini ne de halk ve tasavvuf si-
irini okuma geregi duymustur. Ondaki
siir ilgisi, nesillerle sirlidir ve siir igin
bakildiginda Tanzimat'i, biyiik ol¢tide
de “Mukaddime-i Celal” ile Namik Ke-
mal’i baslangi¢c noktast olarak belirler.

Aa

* Dog. Dr,, Gazi Universitesi
Tletisim Fakiiltesi
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Ahlakgi tavry, Namik Kemal'le baglatir
siiri ve Nazim Hikmet’le bitirir. Aslin-
da metinden ¢ok iist metin diyebilece-
gimiz “poetika” ve sairin durusu, tavr
ile ilgilenir. Hakkinda kanaat bildirme
geregi duydugu sairlere bakildiginda
poetikay1 ve durusu ayirt edici Sl¢iitler
olarak benimsedigi rahatlikla anlagilir.
Onun i¢in Namik Kemal, Abdilhak
Hamit, Muallim Naci, Tevfik Fikret,
Mehmet Akif, Yahya Kemal, Necip Fa-
zil ve Nazim Hikmet belli yonelisleri ve
tavirlari olan sairlerdir.

Cemil Meri¢, Namik Kemali ay-
dinlik bir zihin ve hamle oldugu igin
benimser. “Hamid'in siiri ti¢ kitaya fer-
man dinleten bir imparatorlugun sesi-
dir. Biytik irmaklar gibi cogskun ve bu-
lanik” (Kiiltiirden Irfana, s. 235) dedigi
Abdulhak Hamid'i, “romantik” bir tavir
olarak dne ¢ikarir ve sairin Romantizm
icinde “dahi” sifatiyla anilmasinda bir
sakinca gormez. Muallim Naci, “eski’-
nin artigl, “marazi siir anlayisi"nin son
temsilcisidir. Ahmet Mithat Efendinin
damadi Muallim Néci'ye karg tavrint
memnuniyetle kargilar: “Ttrk okuyu-
cusunda bir zevk ve irfan inkilab: ya-
ratmak isteyen hace-i evvel damadinin
hafifliklerine elbette ki sinirlenecekti.

Nasil sinirlenmesin ki bu meg'um tema-
yiil, edebiyat1 salgin bir hastalik gibi ke-
miriyordu” (Magaradakiler, s. 67) “Iki
diigman kardes” diye vasfettigi Tevfik
Fikret ile Mehmet Akif, Cemil Meric
icin topluma bakiglart ve onerileriyle
biyiiktiir; “her iki sair de tilkemizin ba-
rindirdigi milyonlarca ‘ecsad’ arasinda
ihtisamla parlayan temiz birer nasiye-
dir” (Kiltiirden Irfana, s. 225) “Nasiye”
sozctiglini 6zenle se¢mis olmalidir Me-
rig; “alin” ve “cephe” anlamlarini karsila-
yan sozciik, namusla ilgi kuruldugunda
ahlaki, durusla birlikte distnaldigiin-
de tavri sergiler. Durus sahibi, ahlakl
birer “sahsiyet” olarak kabul ettigi Tev-
fik Fikret'i, “kii¢iik burjuva ve anarsist”;
Mehmet Akif’i, “‘somiirgecilige butin
gonlii ile diisman, ilerici ve samimi,
insaf ve vicdan sahibi “tam bir Asr-1
Saadet Misliiman’’” ve neredeyse sos-
yalist bir diistince adami olarak 6nem-
ser. Yahya Kemal'i eski bir hatira gibi
bagrina basar Cemil Meri¢, “kugunun
son sarkist” der siirleri i¢in; ama yine
de siirinden ¢ok tavrint onemli bulur:
“Ustadin en mithim mirasi, dikkatleri-
mizi biiytik ve serefli bir tarihe ¢evirmis
olmasidir. Turk distincesine bir baska
armagant da yetistirdikleri: bilhassa
Tanpinar’ (Kiiltiirden Irfana, s. 239)



Necip Fazila karsit hayli temkinlidir;
aciktaki kanaatleri ile Jurnal ve “soh-
betler’indeki birbirinden farklidir; onu
cagdast Nazim Hikmet'le kiyaslar hep
ve tavrindaki degismeleri birer zaaf ola-
rak goriir. Belki de zaaftan 6te dénem-
sel olarak beklenen tavri gdsterememis
olmasindan otiirii temkinlidir Necip
Fazila karst. “Necip Fazil miitefekkir
degildir. Necip Fazil sairdir ve siir tarafi
buytktar. Yani bir Yahya Kemal'le, bir
Mehmet Akif’le kiyas edilebilir” (Tavir,
s. 21.) Kiyas edilmek tizere andiklar,
Necip Fazil't Cemil Meri¢'in nazarinda
hi¢ de 6ne gikarmaz. Bu kiyas “aracla-
r1i” Nazim Hikmet i¢in kullanildiginda
daha iglevseldir. Nitekim “Mazideki
ihtisamimizla mukayese edilirse Yahya
Kemal, N. Hikmet ve Ahmed Hagim'le
siir biter” (S, s. 210) der; “Akif’e en ya-
kin olanlar Fikret ve Nazim'dir: Hepsi
de sanatlarini davalarinin emrine ver-

diler” (S., 5. 275) der.

Sanati bir “davanin emrine vermek”
edebiyatin i¢inden bakildiginda olum-
suz bir tavirdir; ama bir ahldk¢inin
baktig1 yerden sanat tam da bunu yap-
malidir. Metnin ahldki degil, sairinin
tutumu o6nemlidir Cemil Meri¢ igin.
Bu yiizden metnin ahlaki i¢in gerekli

ve yeterli olan tutarlilik, butinlik ve
guzellik gibi Sl¢iitleri, sairinde gormek
ister. NAzzim Hikmet, bunlar1 sahsinda
sair olarak sergileyen bir isimdir ve Ce-
mil Meri¢'in ilgisini de bu yoniiyle ce-
ker. “Nazim Hikmet, siirin kapisini dii-
sinceye acan adamdir. Heyecanu ile dili
ile yerli, kullandig1 malzeme ile beseri”
(Magaradakiler, s. 68-69) diye ovdugi
sairi, “hem siirde, hem distincede mii-
ceddit” olarak sunar. “Sair, kahraman
demektir” diyen Cemil Meri¢’ten bun-
dan farkli bir kabul beklemek de yan-
listir. Ayn1 kabul, Ttrk siirinin Nazim
Hikmet'le bittigini de soyletecektir:
“Bence Tiurk siiri Nazim’'la biter, Av-
rupai diisiince Nazim'la baglar. Paytak,
acemi, elyordamryla ilerleyen bir du-
sunce” (Magaradakiler, s. 70)* Cemil
Meri¢'in siire ilgisini “Avrupai diigiin-
ce’nin belirledigini séylemek, bu nokta-
da, ne bir abarti ne de yersiz/temelsiz

bir iddiadir.

Kabaca sdylenen “Sanat sanat i¢in-
dir” ilkesinin kargisindadir o ve yine ka-
baca “Sanat toplum i¢indir” gértisintin
savunucusudur. Ozellikle 194011 yillar-
da yayimlanan yazilarinda, kargisinda
ve yaninda oldugu sanat anlayislarin
belirginlestirir. Bunlar, “1940 Kusag:
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Sairleri'nin poetik tutumunu destekle-
yen ve yerlestirmeye calisan yazilar ola-
rak okunabilir; yayimlandiklar: yillarda
beklenen etkiyi yarattiklarini sdylemek
miimkin degildir. 1946'da yayimlanan
“Siir ve Ritya” baslikli yazisinin girisinde
siiri yticeltir: “Riiya, suur altinda dalga-
lanan emellerin 6rdiigii fani bir fiistin
kasanesi... Siir, esrarl istiyaklarin, ya-
sanmig veya yasanmamus hétiralarin
héleledigi azametli bir tlke..” Yazi bu
girise pek de uymayan sozlerle tamam-
lanir: “Gergekten uzaklagma, ihtimal ki
caziptir; fakat inkisarlarla, hatta fela-
ketlerle neticelenebilir. Halbuki san’atin
konusu, gercekle muhayyel arasindadir.
Sanat muhayyilenin realiteye aksidir.
Fazla olarak ferdi degil, maseridir; bizi
kendi kendimizden kurtarabilir. Bir ke-
lime ile sanat, ucu realiteye acilan bir
yoldur” (“Siir ve Riiya”) Buradaki “fazla
olarak” vurgusu onemlidir; ¢iinkii bu
vurgu, sanati bireyselden alip toplum-
sala atmakta/iade etmektedir. Bireysel
olan, yazinin iginde psikolojik bir bo-
zukluk olarak “sizoid” diye ge¢mektedir
zaten. Bu ‘sizoid” durumu “Edebiyat
Tarihinde Dejenereler” baghiklt yazi-
sinda, Max Nordaunun La Déjénéres-
cence adli iki ciltlik eserinden hareketle
acacaktir Meri¢. Nordaunun eserinin

tizerinden edebiyatta ¢okiis ve bozulu-
sun insanliga bir katkist olmadigini gos-
termeye calisan yazar, bir bagka yazisin-
da dogru sair tavrini, yine bir Batilinin
tzerinden belirginlestirmeye c¢alisir.
Yaziya, “Buytk sairler de peygamberler
gibi i¢timai sarsintilarin ferdasinda do-
guyor; firtinali diyarlar heybetli camla-
rin vatanidir ve en giir basaklar lavlarin
yaladigi topraklardan figkirir” ctimle-
siyle ve sairane bir kompozisyonla giren
Merig, 1552-1630'da yasayan Fransiz
sair Agrippa d’Aubigné araciligiyla kah-
raman sair modelini alkiglar: “D’Aubig-
né, hayatinin biitiin sathalarinda, Dan-
te’nin, Milton'un veya Michel Ange’in
muhayyilesinden kopan bir kahramana
benzer. Onun yal¢in hiiviyetini ifade et-
mek i¢in kelimelerden ¢ok tunca ve gra-
nite ihtiyag var” (“Agrippa dAubigné”).

Sairin kahraman tavr i¢cin XVI-X-
VIL yiizyil Avrupasina giderek temsiller
getiren yazar, bir bagka yazisinda da pa-
radoksal bir bicimde “fildisi kule’yi yik-
manin gerekliliginden bahseder. Durum
paradoksaldir; ¢tinkt “Fildisi Kule Efsa-
nesi’nde, burasi i¢in havada kalacak re-
feranslarla konusulmaktadir: “Sairi ben-
liginin Kaf Dagrna zincirleyen ictimai
sartlar ¢oktan masallasti. Onun i¢indir



ki, artik ‘sanat icin sanat’ tekerlemesi
ya hazin bir gafletin ifadesidir yahut da
bir ricatin. Ilham perilerinin iltifat1 hig
kimseye kavgadan kag¢mak imtiyazini
vermez. Fildisi kule, Tkinci Harp sonu
diinyasinda davasiz sanat meczuplari-
ni barindiran bir miskinler tekkesidir”
1947de Turkiyede bu “miskinler tekke-
si’nin mudavimlerine balkilacak olursa,
Gergekiistuciliigii ¢ikis noktast olarak
koyan “Garipgiler’le kargilagihir. Tu-
haftir ki Garipgiler de “sanat icin sanat”
anlayisinin  karsisinda yer aldiklarini
soylemektedirler. Cemil Meri¢’in sozle-
rindeki paradoks bununla da iligkilidir;
yazar, Tiirkiye i¢cin soylemekte ama Tiir-
kiyeden konugmamaktadir. Ayni durum
yazinin sonundaki Paul Valéry referansi
ve gostergesi icin de gegerlidir: “Batida
fildisi kulenin son muhtesem misafiri
Paul Valéry idi. Orada bir avug gamsi-
za sahane sarkilar besteledi ve nesillerin
sikranina hak kazanmadan , hayattan
antolojiye goctii. Bugiin harabe halinde-
ki fildisi kule, kucagina sigianlarin kafa-
sina ¢okmek tizeredir. Mumyalar: dirilt-
mege, viraneleri kdsane diye gostermege
gayret sarf eden ‘kadirsinas’ estetleri-
mize bol sans” (“Fildisi Kule Efsanesi”).
1940’larda Paul Valéry'nin goriislerine
yakin bir poetika ile siirler yazan sairin

Ahmet Hamdi Tanpmar oldugu hatir-
lanirsa, Cemil Meri¢'in “ Fildisi kule’ye
kapananlar serrin zaferini (bilerek veya
bilmeyerek) kolaylastirmis olur” séziiyle
serrin isbirlik¢isi olarak Tanpinar’t gos-
terdigi dustundlebilir; “estet” vurgusu da
Tanpar isaret eder. Belirtmek gerek-
li ki Cemil Meri¢'in “Ahmet Hamdi i¢
diinyaya ka¢ti miitemadiyen. (...) hicbir
zaman, hi¢bir dinya goriisiine baglan-
madi” diye degerlendirdigi Tanpimar Ba-
tili referanslarina ragmen, Merige gore
daha yerli ve igeridendir. I¢ diinyaya ka-
c15, Meri¢'in liigatinde siirin ta kendisi-
dir ve siir de ayni liigatte Dogu demektir,
distiincenin ilkelligidir. Bu ytizden Tan-
pinar’t gozeterek, “Yalpa vuran bir zeka
sadece bir sair yetistirir, bir fikir adami1
yetistiremez” (Sosyoloji Notlari, s. 388)
demesi gerekecektir. Tanpinar, Cemil
Merig i¢in 6nemli bir figtirdiir; ice kag-
masma ragmen dustnebilen, Meri¢'in
“dustince/dtstinmek kurgusu’nu bozan
-distince diizenegini kisa devreye ugra-
tan da denebilir- bir figiir. Ozellikle Ha-
lil Agikgoz'iin Cemil Merig le Sohbetler
kitabi, onun Tanpmar ayirt etmesine

yonelik dikkatlerle doludur.

Cemil Merig, yillar sonra 1940’h
yillardaki yazilarini “ukalaca” buldu-
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gunu soyleyecektir: “1940’lardaki ya-
zilarimin ayiricr vasfi ukalalik. Bati
irfanini tilke tlke, devir devir kesfe ¢i-
kan genc bir tecesstis...” (Cemil Merig,
s. 33) “Ukala” belirlemesinin bilgiden
cok asltpla ilgili oldugu agiktir. Nite-
kim siirle ilgili gortisiinde sonraki yil-
larda herhangi bir degisiklik olmamus,
sadece Usldp yumusamustir. Siiri, bir
diisiincenin bayraklastirilmasinda Na-
zim Hikmet'le bitiren, sonradan bunun
cok keskin oldugunu distiniip en azin-
dan siirin “cithiz’lagtigini savunan Cemil
Merig, Nazim Hikmet'ten sonrakilere
neredeyse actyarak bakar. Ozellikle Or-
han Veli'yi, “zavalli” bulur; zaten Orhan
Veli disinda, yeni siirde tizerinde duru-
lacak baska bir isim gérmez. Ismini an-
diklarmn: da yerin dibine batirir: Salah
Birsel i¢in, “Yumusak, hazimkar, renk-
siz, kokusuz bir sair taslagi”; Behcet Ne-
catigil ile Oktay Rifat i¢in, “Necatigil'i
hi¢bir zaman ciddiye alamam. Oktay
hep kendisi kalds, belki de biitiin o ca-
valacozlar i¢inde en donuk, en cansiz,
en korkak muhallebi cocugu” (Jurnal 2,
5. 256-257); Umit Yasar icin, “Umit Ya-
sar'm htneri aligilan’, koksuz'i, meyve-
siz'i vermek. Bir hadimlar sairi” (Jurnal
1,s.139) der. Orhan Veli'yi de bir deger
olarak degil, tipki Salih Zeki ve Celal

Silay gibi, fenomen olarak anar; yine de
Orhan Velide, ne Salih Zekide gordu-
g “Yunan'a kacis”t ne de Celal Silay'da
gordiigii “mutlaka kagis” bulur: “Orhan
Veli kendi nesli icinde bile en bahtsiz
bir sairdir. Gayet sig. Hizmetgi kizla-
rin zevklerine seslenen bir sair. Oktay
Rifat ondan daha derin (S., s. 266) Bu
neslin dustisii (dejenereyi) yticelttigini
savunurken kiyaslamak tzere andig
sairler ise dikkat ¢ekicidir: “Orhan nesli
yeni fetihlere kosmadi, g6z boyaciligini,
jonglorliigii, ucuzu erisilmeyene tercih
etti. Fikret'in, Himid'in hatta Hasim'in
kanat ¢irpiglar: yok onlarda” (Jurnal 1,
s. 138) “Batili” ve “yeni” diye sunulan bu
edebiyat, Cemil Merige gore “Bir ciice-
ler edebiyati. Bir mikro edebiyat’tir. Bu
tur yargilarini kamuya agmayip Jurnal-
lerine ve sohbetlerine saklayan Meri¢’in
siirden neler bekledigi 6nemlidir. Yuka-
ridaki kiyas araci olarak sundugu isim-
lerden Ahmet Hagim'in ontine “hatta”
kaydini koymas: bile, sairden baglanma
beklediginin isaretidir. Mesele boyle
belirlendiginde, siirin Nazim Hikmet’'le
bittigini soylemek son derece dogaldir.

Hangi sanat anlayisiyla yazilirsa ya-
zilsin siire karst her zaman mesafeli ol-
mustur Cemil Meri¢. Bunun psikolojik



ve sosyolojik iki nedenle agiklanabile-
cegi kanisindayim. Sosyoloji Notlarin-
daki 23 Aralik 1965 tarihli “Siir ve Ne-
sit” baglikli yazida, siire neden mesafeli
durduguna iliskin bilgiler vardir. Siir ile
dizyazinin 6zellikleri tizerinde durul-
madigi, ansiklopedik bilgilerin akta-
rildig1 gorilen yazida Merig, siir-nesir
ayriminda daima soyleyip yazdigini bu
kez daha agir bir vurguyla yineler:

“Bir lilkede sair ne kadar coksa, o
tlke digtince bakimidan o kadar ge-
ridir. Insanlar ve milletler yaslandik¢a
siirin yerine nesir gecer.

Diisiincesi  heniiz pozitiflesmemis
medeniyetlerde nesir ¢ok agir ilerler.
Bir 18. asir Fransa’sinda siir susar, haki-
katin hasin sesi, stiphenin ve aklin ¢igli-
g1 konusur” (Sosyoloji Notlari, s. 26-27)

11 Ekim 1982 tarihini tasiyan ve
“Son Ceyrek Asrin $iir Hayat1” bas-
lig1 konan mektubunda, siirin bittigi
iddiasint agir1 bulur: “Siirimizin Na-
zim'la sona erisi stiiphe yok ki ¢ok asir1
bir iddia. Ne var ki, aydinliga biyiik
ihtiyaci olan zamanimizda, siirin bi-
yiik bir yeri olmayacag: diistintlebilir.
Nitekim edebiyatini en iyi bildigim
Fransa'da Baudelaire ve Rimbauddan

sonra buytk sair gelmemistir bence”
(Jurnal 2, s. 339)

Siirin bittigi, 6ldigi veya cilizlastigr
iddialarinin hepsini Batidaki goster-
gelerle desteklemeye, anlasilir kilmaya
calisan yazarm dogrusu Tirkiyedeki si-
iri okudugunu séylemek iyimserlik ola-
caktir. O, meseleyi kafasinda halletmis
ve var olan, yazilan siiri izleme geregi
duymamistir. Merige gore, yazilanin
degerinden-degersizliginden ote yazila-
bilirligi kalmamustir siirin. Onyargilidir
var olan siir i¢in ve bu dnyargi ile siirin
etkisini de distinerek “mahkumiyet ka-
rart’n1 agiklar: “Uziilerek itiraf edeyim
ki, son geyrek asrin siir hayatini pek
ciliz buluyorum. Bu mahkumiyet ka-
rarinin mucip sebepleri var stiphesiz.
Once dildeki sefalet, sonra irfan yoklu-
gu, sonra insant insan yapan ideallerin
eski zindeligini kaybetmis olmas1” (Jur-
nal 2, s. 340; vurgular benim) Buradaki
vurgulara bakildiginda siiri sosyolojik
bir zihnin mahkum ettigi anlagilacaktir.
1982de soylenen bu soézlerle 1940’lar-
da soylenenler arasinda tslap disinda
bir fark olmadig: da agiktir. Bagtan beri
siirin “bir oyun” ve “refah devirlerinde”
buytik oldugunu, ‘iirle dustince akta-
rilama”yacagini savunan yazarin, “Di-

Cenil Merie

« 219



Cemil Merig

»

Goztepedeki evde,
kiitiiphanesinde, kitaplaryla.
(1965)

220 »




sunceye fazla ihtiya¢ olan devirlerde
yastyoruz. $iiri, rityay1 asirlarca yasadik
bir likstii o, bir altin ¢agdi. Simdi ken-
dimizi riyaya kaptiracak halimiz yok”
(S, 5. 276) demesi, Bat1 koordinatli sos-
yolojik bir zihin i¢in dogaldir.

Dogudan ka¢mak i¢in siire mesa-
feli durmustur Cemil Meri¢. Mese-
lenin sosyolojik yonii gibi psikolojik
yont de bir kagistir. Siirden utanmus
ve korkmustur. Jurnalde, “Yillarca
siir yazmaktan utandim. Okuyucuyu
cinsi buhranlar: ile oyalamaya kimse-
nin hakk: yoktu. Aska zamani yoktu
harcayacak aydinin. Adeta bir giinah
sayryorduk siiri” (Jurnal 1, s. 298) de-
mesi anlamlidir. Siiri “cinsi buhran” ile
“ask”in anlatimina indirgeyen bu ctim-
lelerdeki siir algisinin darligi aciktir.
Siir algisinin boylesine daraltilmasin-
da bagka bir sey ortiilmeye ¢aligilmis-
tir sanki. Ice kapanmaktan cekinen
Cemil Merig, siirin igte olustugunun
farkindadir; bu ytizden siirden kag-
maya caligir. Siirden kagisin “ben’den
kagis oldugunu dmriintin son yillarin-
da agik¢a soyler: “Siirden kagtim ben.
Yogun mesaide buldum kendimi unut-
may1. Hassasiyet beslendik¢e artar.
(...) Bir yerde kendinden uzaklagmak

lazim. Kendine dondiik¢e ‘ben’ azar”
(Sosyoloji Notlari, s. 401)

“Kendini unutma” ¢abasi, yeni bir
kendilik kurup gelistirmek i¢in tek ¢ikis
yoludur. Yine paradoksal bir bigcimde bir
fildisi kule olarak gordugi siirden kagip
diizyazidan bir fildisi kule insa etmesi,
tamamiyle yeni bir kendilikle ilgilidir.
Siirin fildisi kule efsanesini 1940’larda
yikan Merig, sonralari, “Fildisi Kule”
ana baghg altinda/iginde diizyazilar
yazmustir. Siirle kendi i¢ine gomiilmeyi
reddedip, kitaplara kacarak diuzyazida
kurtulus aramistir. Unutmamak gere-
kir ki fildisi kule, ister siir ister diizyazi
olsun yalnizligt haber verir. Meri¢'in li-
gatinde trajedi, yalnizligin ikizidir. $6y-
le der: “Insan kendini yalniz hissedince
felakete diiser. Yalniz degildir, herkes
asagt yukart ayni durumda. Herkes
konusmadig i¢in bilmiyoruz neler his-
settigini. Bir¢oklar: susar. Stukitun ne
trajediler sakladigini bilmeyiz”” (Sosyo-
loji Notlar, s. 402) Siirde veya siir i¢in
susup, dizyazida konusmaya bagladig
anda da kendisini yalniz hisseden birey,
sertlesmis, hir¢inlagmistir. Cemil Me-
ri¢'in tislibunun bagtan sona kadar sert
olusunda yalnizligin buytik 6l¢tide be-
lirleyici ve bileyileyici bir etkisi vardir.
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Kendisini, biraz da gururla, polemikgi
olarak sunarken sert tsltibunu one ¢i-
karmaktadir. Siir i¢in retorik diizlemde
sert konustugu gibi, kendiligini kurduk-
tan sonra yayimlanan tek siirinde* de
mensur siir olarak degerlendirilebile-
cek yazilarinda da dikkati ve imajlari
serttir. Agrippa d’Aubigné i¢in soyledigi
gibi, kendi “yal¢in huviyetini ifade et-
mek i¢in [de] kelimelerden ¢ok tunca
ve granite ihtiya¢” duymustur. Tunca
ve granite donustirdigi kelimelerle
korkularini alt etmeye yoneldigi soyle-
nebilir. Yayimlanan tek siirinde, yillar
sonra “Belki de ¢ocukluktan bu yana
kargilagtigim biitiin krizlerin kokii sek-
stiel. Evet sekstiel” (Jurnal 1, s. 321) de-
digi bir sorunu yansitir. Bu siirle Jurnal
1deki “6 Subat 1963” tarihli sayfalar
birlikte okundugunda Meri¢’in neler-
den kagtig1 belirginlik kazanacaktir.

“Dugen Bir Kadina Dair” adli siiri,
1941de yayimlanmistir. Yillar sonra
bu siiri soyle anacaktir Meri¢: “Siirin
devri gegmistir, dedim. Ama ben de siir
soyledim, 1500 kadar. Defterler halin-
de dostlarimda var. Bunlardan biri, raz1
olmadigim halde yayimlandi” (S, s. 142;
vurgu benim) Bu siirin yayimlanmasi-
na riza gostermemesi, kendini kurduk-

tan sonra siire kargi aldig: tavirla ilgili-
dir. Degilse, bilindigi ve soyledigi gibi,
“hayat-1 tahririyesi"nin baglangici Ka-
ragoz dergisinde “Firsat Yoksulu” mah-
lastyla yazdig: siirlerdir. Ayrica lisede,
manzum olarak “yedi sekiz sayfalik bir
Tirk edebiyati semasi kaleme al’mus;
hocasi Tartk Miimtazin bir yazisin
destekler mahiyette “Unutma ve Affet-
me Turk Genci” baglikli “yari-manzum,
yari-mensur” bir “hicviye dosenmis’;
Refik Halid'in okudugu liseye (Antakya
Lisesi) hoca olarak gelecegini duydu-
gunda “Gstadi davet i¢in, hatirlamaga
utandigi berbat bir manzume kaleme
almis”; Reyhanl'nin Bati Ayranc Ko-
yi'ndeki genglik yillarinda “haftada
bir siir defteri doldurup arkadagslarina
hediye et’mistir (Cemil Merig, s. 22).
Tarik Mumtaz ve Refik Halit i¢in yaz-
dig1 “berbat” manzumelerin dizelerini,
yillar sonra bile hatirlamasina ragmen
“Dugen Bir Kadina Dair’den bir dize ol-
sun sdylememesi, siirin bigimsel 6zelli-
ginden ¢ok, orttiigii ve kactigr psikolojik
bir durumla ilgili olsa gerektir.

Bana, “Diigsen Bir Kadin” Jurnalde
“Ona nelerini feda etti. Haysiyetini.

Ailesinin haysiyetini” diye uzun uzun
anlatilan “Linda” gibi gelmistir hep.



Yayimlanan bu siirinde seksiiel bir tec-
ribenin o6znesi lzerine giden Cemil
Meri¢'in siiri neden cinsellige ve aska
indirgedigi, hi¢ de anlagilmaz degildir.
“Hayatinin bu ilk kadinindan yalan
da olsa sevgiye benzer tek kelime isit-
me’mistir (Jurnal 1, s. 90). Sevgiye “su-
suz’ken cinsellikle karsilasan ve burada
degerlerini kaybettigini diisiinen Cemil
Merig, siiri bu tiir deneyimlerle sinir-
lamistir. Sakinilmasi gereken bir ifade
bigimi olarak gordugu siirden uzaklag-
mustir; ama siirin imkanlarini, yazila-
rinda olabildigince kullanmustir. Uslt-
bu hakkinda konusurken soyledikleri,
siirden neler aldigini da igerir: “Telkin
etmek ve renkli olarak birkag ctimleyle
goz ontinde canlandirmak. Tek dslap
gayretim bu. Yazmaktaki cektigim si-
kinti. Ben de bir parga sairim ve Tan-
zimat aydinlarina benziyorum? (S., s.
200; vurgular benim) “Telkin etmek” ve
‘g0z oniinde canlandirmak” siirin anla-
tim imkanlar1 arasindadir. Biri, sozciik-
lerin bir araya getirilisindeki hassasiyet-
le saglanir; digeri ise, imaj olusturmada
dikkat edilen yaratici bir faaliyettir.
Cemil Meri¢i ¢agdaslarindan -6rnegin
Hilmi Ziyadan, Mustafa Sekip’ten, Ce-
mil Senadan, Nurullah Ata¢tan- ayi-
ran da “stkint1” diye belirlenen bu “Gslap

gayreti’dir. Kiyaslamak tizere sectigim
isimler, ayn1 vidide eserler verenlerdir;
bunlarin higbiri ne Bu Ulkedeki “port-
re”lestirmelerdeki sozciik kullanma hii-
nerine ne de mensur siirlerdeki “telkin
etme” ve “canlandirma” glictine sahiptir.

Siirden sadece bigim ozelligiyle kag-
mustir Cemil Merig; siirin soyleyis im-
kanlarini diizyaziya aktarmustir. “Na-
zim’la “siir”i, hakli olarak ayirip, nesri
siirin degil nazmin kargiti diye belirle-
mesi onemlidir. Bu belirleme, bir tslip-
cu olarak “mensur siir’e yaklasmasini
saglamistir. “Nazim, mekanik bir zorla-
ma. I¢ten gelen bir ahenk yok. Gergek
nesirde bir orkestrasyon vardir. Nesir
kaideye bagli olmadig: i¢in asil ustalik
ve maharet orada gosterilir” (S, s. 276)
diyerek mensur siire agik ve yakin dur-
dugunu belirten yazar, “hayat denen
miilakata bu kitab1 yazmak i¢in geldim:
etimin eti, kemigimin kemigi” (Jurnal
2, 187) dedigi Bu Ulke’nin “Fildisi Ku-
leden” bolumiindeki “Baki Kalan”larda,
mensur siirin -sevdigi bir s6zciikle soy-
lemek gerekirse- “sahika’sina ulagmistir.
Bir iki 6rnek anmadan ge¢mek mim-

kiin degil:

“Arzudan tutusan parmaklarinla dal-
lara bosuna uzanma Tantal. Meyveleri
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koparamazsin. Hem boylesi daha iyi
degil mi?

O altin meyveler boyali birer top.
Serabin biyiisit yok vahada; riyasi,
muhtesem suyun... kendisi degil” (Bu
Ulke, s. 229)

“Mezar taslarmna siir okumak, giizel;
taslar ayakta dinler sizi. Colde va‘az et-
mek mutluluk! Kumlar perestisle tirpe-

rir” (Bu Ulke, s. 243)

“Sensiz giden trenler ufuklarda
kaybolan birer iimit

Nehir gibi akmuyor giinler
Heraklit Heraklit.

Zaman masal kuglarma benziyor...

Abiis, kocaman, sakit.

Ve geceleri

Almnda dolagwyor biteviye

Kirli, soguk penceleri

Yildizlary sondiirmiis firtina

Batan bir gemidesin

Senden ne kalacak yarma!

Kuyidardan imdat isteyen sesin.”

(Bu Ulke, 5. 249)

Bu oOrneklerden de anlagildigi gibi
mensur siir, duygularin “marazi” bir
sekilde digavurumu degil, birikimle
cagrisim zenginligi kazanan 6zgin bir
yapidir. Jurnallerdeki bazi yazilar ve

ozellikle mektuplar, mensur siirin ba-
saritli ornekleri olarak okunabilir. Bu
tarzdaki mektuplar1 Meri¢'in sonradan
muhatabindan/sahibinden

bile yazdiginin “Mektup” tiriiyle sinirh

istemesi

kalmadigina inanmasindan olsa gerek-
tir. Dogrusu, su satirlarin sadece birer
mektup ciimlesi oldugunu sdylemek
haksizliktir:

“Tanr1’y1 gorsek, sonsuzu gorsek, ask
gorsek, ne kadar kugtlirlerdi. Goéniil
arstan biiyiik, gozler minnacik. Gor-
mek taglastirir, katilagtirir. Goriilen
yasamaz artik, hatira olur, resim olur.
Sen safak gibisin sevgilim, her giin bam-
baska dogan bir safak. Ve saglarin bir
kucak 1sik. Simdi kopuk kopik, simdi
masmavi, simdi hain igiltilarla dolu,
sesin gibi. Biitiin pencereleri kapa, ma-
bedimi yalniz solugun isitmals, yildizlar
sevgilisi olmayanlarmn géklerinde a¢sin.
Benim yildizim tenin” (Jurnal 2, s. 126)

Duyguya bagli oldugu, insan1 ¢iplak
biraktigr ve dustinceyi erteledigi icin si-
irden uzaklasan, onu biiyii ile es tutan
ve mutlu zamanlarin mahsulit oldu-
gunu digiinen Cemil Merig, bilincin
butiin israrina ragmen siirden kurtu-
lamamuigtuir. Siir, aslinda onun alt beni
gibidir; ne kadar bastirirsa bastirsin bir



yolunu bulup ¢ikmustir. Siiri dista tut-
ma srarinda, siirin yalnizhig derinles-
tirdigine olan inang belirleyicidir; ama
diizyaziya goctigiinde veya dizyaziyr
yurt ettiginde de yalnizliktan kurtula-
mamuigtir. Tek tesellisi, anlagilmamiglar
ve yalniz kalmuglarla birlikte bulunmak
olmusgtur. Her ne olursa olsun, bunlar
kendisini desmesini engellemis, onu
toplumsal olana agmustir. Cemil Meri¢'i
bir “kaside” ile selamlayan Kerim Sadi,
onu yasatanlari birer birer sayarak si-
irin yalnizhigini orten diizyaziyr 6ne
cikarmustir. Bunun yine siirle yapilmis
olmasr ilgingtir. Ger¢i Cemil Merig de
yalnizligini, Muallim Néci'nin bir bey-
tine nazire ile ironik bir bigimde séyle-
mekten geri durmamugtir:

“Caniler iginde kalds Naci
Tahlisine yok mu bir dudct
Muallim Naci
Mecnunlar iginde kaldim eyvah
Tahlisime kerem kil ey Allah”
Cemil Meri¢” (S., s. 193)

“Kahraman”in Dogusu

Cemil Merig, Kerim Sadi’yi bir kez
otkeyle anar: “Kerim Sadi, evime bi-
rakmak liitftunda bulundugu ‘Mehmed

Akif’in kapagina su kelimeleri tiikiir-

miig: Hint yazarindan ¢ok daha olgun
eserler bekleyerek... Cok daha olgun
eser ne demek? Bu konuda biitin mi-
tolojilerin tanrilari elele verse ¢ok daha
olgun eser yazamaz. Hint'in kag sayfa-
sin1 okudunuz acaba?” (26.12.1964 ta-
rihli Jurnal, s. 369; vurgu benim) Son-
radan Bir Dinyanin Esiginde adiyla
yayimlanacak olan Hint Edebiyatinin
olusumundaki ve yayimlanigindaki si-
kintilar distintldiginde Meri¢'in kiz-
gimligint anlamak kolaylagir. Ilk telif
eseri olmasimnin yaninda, buttnlukli ilk
eseridir Hint Edebiyat: [btitiin olan di-
ger eseri, Saint Simon (Ilk Sosyolog ilk
Sosyalist)]; ayrica o gine kadar konuy-
la ilgili en 6nemli ve tek eser. Kiigtik bir
alinganhigin disavurumu degildir Ke-
rim Sadi'ye ofkelenmesi; denilebilir ki
yazdigi ciimleyle Kerim Sadi, Meri¢’in
varolusuna miidahale etmistir. Yazarin,
durumu “titkiirme” olarak yorumlama-
st manidar: Cok sevdigi bir terkiple “iz-
zet-i nefs”ine miidahalede bulunmustur
Kerim Sadi. Ofkenin bir baska nedenti,
bir dostun anlayigsizligidir.

Tirkiyedeki sosyalist diigiince tari-
hinde 6nemli bir figiir olan ve Cemil
Merig tarafindan “Tirk sosyalizminin
Plehanov’u” diye 6viilen Kerim Sadi’yi,
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dostlugu vesilesiyle yakindan tanima
firsat1 da bulan Kemal Stlker, soyle ta-
nitir:

“Fikir hareketleri icinde benzersiz
kisiligi olan bir polemikgi var: Kerim
Sadi... 1900de Istanbulda dogdugu
vakit ailesi adin1 soyle koymus: Ahmet
Nevzat... Aile soyadi Cerrahoglu ol-
dugundan Lisede ve Tibbiye'de Nevzat
Cerrahoglu diye anilir ve taninirmus.
Ama Tibbiye’yi bitiremeden tniversite
6grenciligi sona eren Nevzat Cerrahog-
lu ideolojik alandaki goriisleri nedeniy-
le izlendigi donemde kendini yazarliga
verdi ve Kerim Sadi imzasini kullanma-
ya basladu. Esi Sidika Ozdogu, kendisine
asil adryla hep Nevzat derdi ama arka-
daglart ve tanidiklari ise Kerim Sadi’yi
yeglerlerdi. 1960 sonrasinda Ahmet’in
Alsma soyadi olan Cerrahoglunu da
eldeyerek A. Cerrahoglu imzasiyla ya-
yinlar yapt1” (“Nevzat-Kerim Sadi ve
A. Cerrahoglu'na Dair’ s. 60)

Cemil Merig, 1982'de yayimlanan bu
yaziy1 Kemal Stilker’e kizarak okumus-
tur. Kizginligin sebebi, yazida Kerim
Sadinin Cemil Meri¢’le dostluguna de-
ginilmemis olunmasidir. Ayrica Cemil
Meri¢i de Kerim Sadi kadar tanryan
Kemal Siilker’in kendisi i¢in boyle bir

yazi yazmamasl, yazdigindaysa olum-
suz vurgularla bazi olaylari anmasi
da incitmistir Cemil Meri¢i. Kemal
Stlker’in, Cemil Meri¢'in genglik yil-
larina dair énemli ipuglari veren “Bir
Suglamanin Oykiisii” baslikli yaziy1, bu
incinmeden haberdar olarak yazip yaz-
madigint bilmiyoruz. Sozi edilen sug-
lama, Meri¢'in psikolojisinde derin bir
catlak olugturacak bir davaya iliskindir.
Kemal Siilker, “Hatay ve Okul Anilar1”
bagliklt yazisinda, davaya neden olacak
olayr ayrmntistyla anlatmis, “Subat 1939
baslarinda gozaltina alinan, 11 Subat’ta
saveiliga verilen ve 25 Mart 1939'da be-
raat edenler”in listesini vermistir: “Lise
miidiirti, Suriyenin Halep kentinden
gelmis bir Tiirktii ve edebiyat 6gretme-
nimizdi. Ama ¢ok heyecanli ve pireyi
deve yapacak anlayistaydi. Konuyu
Emniyet orgiitine duyurmus, onlar da
alttan alta inceleme yapmus, Abdiilga-
ni’yi sikigtirmig, “kimlerin komtnist”
oldugunu 6grenmeye calismisti. Verdi-
gi adlar arasinda Hatay Devleti Yiiksek
Mahkemesi iiyesi avukat Ahmet Sirr
Hocaoglu,
Kemal Yalazkan, Hiseyin Cemil, Ke-

felsefe Ogretmenlerinden

mal Siilker, Remzi Ocal, lise égrencisi
Kii¢tik Kemal, 6grenci sair Hamit Ar-
gon, A. Sirr’min evinde boya islerini



yapan Istanbuldan gelmis Zeki adli
bir zanaatkar, bir matbaa is¢isi Bramo
vard1” Yargilanan bu isimlerden sadece
boyaci Zeki ile matbaaci Bramo kisa sii-
reli hapis cezast almis, digerleri beraat
etmistir.

Kemal Silker'in “Bir Suglamanin
Oykiisii”nde, dava sonrasi Cemil Me-
ri¢’in psikolojisini gosteren bir mektup
da vardir. “Benim ne ¢abuk endiseden
deli divane olacagimi bilmez misin? O
halde? O halde? O halde?” diye sormak-
tadir Merig. Siilker’in bu soruya yillar
sonraki yorumu, “Bunlar, haksiz ve yer-
siz bir tutuklamanin insanlarda uyan-
dirdig1 korku, verdigi tedirginliklerden
kaynaklaniyordu” olmustur. Bu “haksiz
ve yersiz” tutuklama ve yargilama, be-
raatle sonuglansa da yalnizligi ve émiir
boyu siirecek bir tedirginlik ile korku-
yu getirmistir. Stilker'in yazisinda, Me-
ri¢’in yalnizlikta siire sigindigint ya da
siirin igine dustiigiini gosteren bir me-
tin de vardir. “Gozetim altina alindik-
tan sonra Hiseyin Cemil ‘Nezarethane
Geceleri’ baglikli su siiri yazmistir:

“Golgeler birer birer eriyor sokaklarda,

Cunlwyor bir bek¢inin diidiigii
uzaklarda.

Yasaran gozlerimle disars bakwyorum

Bir cigara sonmeden birini yakiyorum.

Dusarida karanliklar korkuyla
emekliyor

Dort duvay, dort azrail basymizda
bekliyor.

Hastayum, yanan alnim pencereye
dayals,

Oniimde ailemin dolagtyor hayali.

Yatmak mi? O ne miimkiin, sabah gelse
diyorum,

Titriyor inliyorum, inliyor titriyorum.”

(“Bir Suglamanwn Oykiisii) s. 84)

On sekiz yasindayken Namik Ke-
mal’i “tapacak kadar sevdigi’ni sdyleyen
Cemil Meri¢'in dort yil sonra ‘gozetim
altinda”yken boyle bir siir yazmas: hi¢
de anlagilmaz degildir. Namik Kemal,
bir inancin savunucusu ve bir dava ada-
mudir. Onun Namik Kemale sevgisinde
Kerim Sadinin de pay1 oldugu dusu-
niilebilir; tipki 1939'daki saveilik gori-
sinde, Nazim Hikmet ve Kerim Sadi
adlarinin  “birka¢ komiinist elebast”
denilerek yer almasi gibi. Cemil Meric,
Tanzimat aydininin ¢abasini olumladi-
&1 yerlerde, Namik Kemal'i hep 6vgiiyle
anmustir. Bu 6vgii ve kabullenici tavir,
benzer sekilde Kerim Sadinin 1932'de
yayimlanan Namik Kemal Tarihin ma-
teriyalist telakkisine gore yahut tarihi
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Pertevniyal Lisesi 12. Sunf 6grencisiyken.

Namik Kemal'in kesfine dogru adli
risalesinde de vardir. Anilan risalenin
su ctumlelerindeki digiinceyi, Cemil
Merig de farkli bir tisltipla soylemistir:
“Fransadaki fikir hareketlerine biisbti-
tin yabanci kalmayan Namik Kemal
burjuvazinin kendisine siar tanidig
hirriyeti bitytik bir heyecan ve samimi-
yetle suurlastiran ve eserlerinde yasadi-
&1 devrin ve mensup oldugu sinifin en
bariz temaytillerini kudretle aksettire-
bilen bir gairdir” (s. 6)

Bazi 6nemli dikkatlerini ve ofkeleri-
nin ¢ogunu Kerim Sadiden almuis gibidir
Cemil Meri¢. O, Erol Giingor'tin Hilmi
Ziya Ulken'’i “hasbi tefekkiir” ilin etme-
sine kargt ¢tkmadan once, daha 1935te
Kerim Sadi “yari-mistik, yari-papagan
filozof karikatiir” (B. Hilmi Ziya, s. 1)
diyerek Ulken'i “ifsa etmis’tir. Meri¢'in
yillar sonra gelen itirazinda Kerim Sa-
dimin dikkati gizlidir: “Kittphane raf-
larint ¢okerten eserlerinde, kendisine
ait tek kanaat bulamazsiniz, ¢tinkii o her
gun yeni bir kanaatin tasiyicistydi. Her
okudugu kitapla yeni bir hiiviyet kaza-
nan, seyyal bir sahsiyet” (Magaradakiler,
s. 74) Edebiyat tarihi alaninda Namik
Kemalin “Mukaddime-i Celal’ini, Is-
mail Habip'in Turk Teceddit Edebiyatt



Tarihini, Ahmet Hamdi Tanpimnarin
19 uncu Asir Turk Edebiyati Tarihi'ni
kilometre taglar1 olarak 6vgiiyle anar da
Fuat Koprulinin eserlerinden ilgisini
esirger. Ister istemez, Kerim Sadinin
A. Cerrahoglu adiyla yayimladigr Tarih
Gortisii Olmayan Tarihgi Fuat Kopriili
kitabi akla geliyor. Kerim Sadi, Meri¢'in
muhtemel bakis agisini kullanarak ona
Fuat Koprili halkdanda sdylenecek séz
birakmamugtir.

Yukarida Meri¢in, yeni neslin si-
irdeki yonelislerini degerlendirirken
kiyaslamak tizere adlar anip Ahmet
Hagim'in 6niine “hatta” kaydini koydu-
guna dikkat ¢ekmistim. Bu ihtiyat kay-
di, Kerim Sadi'nin 1933’te yayimladig
Ahmet Hagim adli risalesine bakilarak
kaldirilabilir. Kerim Sadi’ye gore, “Ah-
met Hagim ferdiyetci bir sairdi[r]; yani,
ruhunun duvarlarina hapsolmus bir
zindan mahkimu’dur (s. 3); “cemiyet-
ten camurlu bir et diye yiiziini ¢eviren
ve siirde ‘mand’ ile ‘vuzuh'un dismani
sifatyla sohret bulan Ahmet Hagim”in
“bedbinligi hadden efzundur] “bir ki-
¢iik burjuva miinevveri'dir ve “iiri de,
tabiati ile, hasta bir kalbin patolociyai
ahenginden bagka bir sey olama’z. (s. 5,
7,9) Bu yiizden, “hatta Ahmet Hagim”-

dir. Stiphesiz Cemil Meri¢'in ilgileri de
ufku da Kerim Sadi ile kiyaslanamaya-
cak bir genisliktedir; ama durulan yer-
deli kismi benzerlik, ikisine de ortak
bir hassasiyet kazandirmistur.

Kerim Sadi, Cemil Meri¢'in hayati
boyunca énemsedigi, adint tazimle an-
dig1 bir sahsiyettir. Bir de Kemal Tahir
ile Attild Ilhan igin ayni tavri goster-
mistir. “Bunlar solun kabul ettigi insan
degil ki, Kerim Sadi de, Kemal Tahir de
oldi. Kimsenin mali degil bunlar” (S, s.
301) demis, bu isimlere Attila IThan’t da
katarak namuslu olduklarini her firsat-
ta vurgulamustir. Bu ti¢ isimden Kerim
Sadi’nin 6zel bir yeri ve karsiligr vardir
Cemil Meri¢'in hayatinda. Yalnizlig,
muhalif olusu, ¢aliskanligi, miicadeleci
ruhu, elestirel ¢calismalari bir entelektii-
el olarak onu benimsemesini saglamigsa
dostlugu da adint her zaman ovgiiyle
anmasini hazirlamistir. Cemil Meri¢'in
Fevziye Mentesoglu ile evlenmesinde
Kerim Sadinin araciligt vardir: “Cemil
Merig 25 yagindadir ve evlenmek iste-
mektedir. Kerim Sadinin araciligryla
bir hanimla tanigtirilir. Bu hanim 37
yaginda ve lise cografya Ogretmenligi
yapan Fevziye Mentesogludur” (“Baba-
sinin Kiz1”; Cemil Merig, s. 34-35). Bu
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6zel durum, Kerim Sadi ile dostlugu-
nun derecesini agikca gostermektedir.

Dostunun ¢alismalarint hep ilgiyle
kargilayan Cemil Merig, Kerim Sadinin
A. Cerrahoglu adiyla yayimladig: Bir Is-
lam Reformatorii Akif (1964) adli calis-
mast ile Osmanli Tarihinde Bedreddin
kitabini ozellikle anar ve Tevfik Fikret'le
ilgili calismasinin bir tiirli yayimlanama-
yisina Uzilir. Cemil Meri¢in Mehmet
Akif igin sdylediklerinin benzerlerini,
Kerim Sadinin Bir IslAm Reformatorii
Akif adli kitabinda bulmak miimkiin-
diir. Mehmet Akif’in fikri kaynaklarini,
Cemalettin Afgani ile Seyh Muhammed
Abdubh olarak belirleyen Kerim Sadi, sa-
irin “Kuran’a bagli temiz bir Misliiman]
“diktatorliige karsi” bir reformist, somii-
riiye (emperyalizme) kargt duran bir va-
tansever, siirle Kuran'in bazi ayetlerini
yorumlayan bir aydm, “muhafazakar
ideolojinin temsilcileri’ni elestiren bir
savasc, ‘orta sinif demokrat devriminin
ve Atatirk reformlarmin kargisina di-
kilmig” bir muhalif, “Islam enternasyo-
nalizmi’ni savunan bir yenilik¢i olarak
degerlendirir.

“Akif bize bukalemun tipinin tam
ziddiny, inanci degismeyen insanin en
mitkemmel drnegini vermistir” soziiyle,

Cemil Meri¢'in istedigi sair -daha dog-
rusu “insan’- tipini belirginlestirmis-
tir Kerim Sadi Bir Isldim Reformatorii
Akif’te. Sanati bir “vazife” gibi goren ve
bir diinya gdriisiiniin araci olarak kul-
lanan Mehmet Akif’e her ikisinin say-
gist da “ahlakll” ve “namuslu” olugsundan
kaynaklanir. “Akif, camlikta biilbiil sesi
dinlemek i¢in yetimlerin feryadna ku-
lak tikayanlar: sanatci degil, hatta insan
bile saymiyordu” (Bir Islam Reformatd-
riit Akif, s. 31) belirlemesinde bulunan
Kerim Sadi, ondaki “ana problem”in de
“ahlak meselesi” oldugunu vurgular. Her
ne kadar teklifine katilmasa da, emper-
yalizm karsisinda 6nemli bir figiir ola-
rak 6ne gikardigi Mehmet Akif', sairin
bir misraryla kitabelestirir: “Ug¢ buguk
nazma gomilmis bir mr-i heder”

Hassasiyetleri ve yontemleri aynidir
Cemil Meri¢'le Kerim Sadinin; gor-
diikleri ilgi de ayni. Tiirkiye'de aydin ve
bilim adami olarak soz alanlara ytikle-
nir ikisi de; bunlarin eksik bulduklar:
yonlerine acimasiz elestiriler getirirler;
polemikgidirler. Ger¢i Cemil Meri¢'in
haldr olarak elestirdigi ve eksik buldu-
gu tzere Kerim Sadi'nin dili “siirsiz’dir;
ama agagida siralanan bunun disindaki
ozellikler Cemil Merig'te de vardir:



“Kerim Sadi, Namik Kemalden ¢ok
Cevdet Pasa’'ya yalkundir. Yalniz, gizli
sevda tagimayan bir Cevdet Pasa.

Kerim Sadi setlerle kusatmigtir ken-
dini, lizumundan fazla ciddidir. Korka
korka, emekleye emekleye ilerler. Sir-
tinda yumurta kiifesi vardir. Siire ilti-
fat etmez. Konusurken de, yazarken de
saglam delillere, gtivenilir sahitlere, im-
tihandan ge¢mis hocalara ihtiyag duyar.
Bu manada klasik sayilabilir” (Jurnal 2,
s. 245; vurgu benim)

Hatirlanacagi gibi, Namik Kemal
hakkinda konusurken Cemil Merig¢
kendisini de “klasik” olarak nitelemistir.
Namik Kemaldeki aydinlatma cabasi,
Ahmet Mithat Efendideki 6grenme
ve ogretme agki Cemil Merig ile Kerim
Sadinin de izledigi yoldur. Cemil Me-
ri¢, ansiklopediye yakindir, bir yerde
ansiklopedidir; Kerim Sadi, belli du-
stince sistemlerinin i¢indedir ve onlarin
takipgisidir. Bildiklerini, talep edenlere
biri evinde sozle aktarir; digeri, yayim-
ladig brosiirlerle. Bu fikri bulusma ve
derin dostlugun nelerle ve nasil kitabe-
lestirildigine, Meri¢’in yine siirden ge-
len psikolojik bir tepkisine degindikten
sonra gegecegim.

31 Mart 1977de Halil Agikgoze,
Kerim Sadinin kendisi i¢in bir “siir”
yazdigimni duygulanarak soyledigi belli-
dir. Duygulanmasindan 6te, devamini
unutmus olsa da, bir besligini bellegine
kaziyacak kadar igsellestirmistir “si-
ir’i (S, s. 147). Aslinda siirden ¢ok bir
“manzume’dir bu. Kerim Sadi’ye hayati
boyunca duydugu tek 6fkeyi silip atmuis
olmalidir bu siir; ¢tinkii “Kaside-i Ce-
mil’dir bu. Aruz vezni ile yazilmamis-
tir. Cemil Merig, “Aruzla yazmak bir
merhaledir. Kanaatim odur ki, aruzun
tezhibinden, ahenginden masikisinden
gecmeyen sair degildir” (S, s. 319) de-
mektedir; ama Kerim Sadi de zaten sair
degildir, dosttur. Gergci bu siir, bi¢im
yontinden geleneksel formun vezin di-
sinda diger ozelliklerini de tasimamak-
tadir; ama igerik yoniinden, adinin da
isaret ettigi gibi, bir ululamadir. Ttrk
edebiyatinin “Medhiyye’den ibaret tek
kasidesidir belki de bu ve “beytii'l-kasid”
yerine biitiin diisiinceyi tagtyan “Elhak,
allaimedir Hazret, okutur Ordineri”
musrazi ile Cemil Meri¢'in yerini gosterir
ve duyurur. Kerim Sadi 6lmeden 6nce,
dostlugun ve kadirsinasligin bir nisane-
si olarak Cemil Meri¢'in ehramini bu

“kaside” ile kat kat ytikseltir**:
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Kaside-I Cemil

Gergi Lektor ise de, kendisi gergek Rektor
Bence bir sehv-i miirettib yatiyor hadisede.
Okuyup cahil it nadana heman kiifr-i serif,
Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.

Hind i Cin'i asarak ndamz cihant tutmus,
Kurk katirlik kiitiibii lahzada tekmil yutmusg
Su Aristo, bu Feldtun, o Hegel, Foyerbah
Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.

Karl Marksin ¢omezi, Volter'i de cepte tas,
Russonun arkadagi, Dideronun yoldasidur,
Kant’t, Komt'u O'na sor, ¢alma sakn baska kapt,
Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.

Veda'yr ezber okuy, Litkres'in nakili O,
Ibn-i Haldin'u sever, Makyavel'in sarihi O,
Epikiiros mu dedin, Mirimin ahbabidw O,
Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.

Ne giizel de ¢alyor, dinletiyor her telden,

Polemikte yakalar hasmum, derhal belden,
Deprem olsa yine Balzak’t birakmaz elden,
Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.

Heredot'tan tutarak Misle'ye dek gelmistir,
Darvin'i mesk ederek, tanrilars da yenmistir.
Ukalay, fukahayt yerlere hep sermistir,
Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.

Ger be-hahi ki siidi vakif-1 esrar-1 uldom,
Be-kiitiiphane-i dergah-1 Cemild’ya bi yay,
Ne hazain, ne defdin, nice asar-1 Cemil,
232 » Elhak, allamedir Hazret, okutur Ordineri.




15 Agustos 1977'de Cemil Merig, su
ciimleyi soyleyip susmustur: “Kerim
Sadi Cuma giini o6ldi. 12.8.1977. sek-
sen kisur yaginda idi. Bugiin Osmana-
ga Camiinden kaldirilacak” (S, s. 255)
“Stikatun ne trajediler sakladigini bil-

meyiz” sézii hatirlanmali. O trajediyi,
Bu Ulke'de mensur siir diyebilecegimiz
bir metinle a¢iga vurmus ve Kerim Sadi
daha dlmeden kitabesini dikmistir:

“Kerim Sadi

Her degere dost, her sahteye diigman.
Once, mabedi bezirginlardan temizler
Kerim Sadi. Sonra habercisi oldugu di-
stinceyi buitiin vecdi, biitiin siiriyeti ile
kitaplastirir. Dogudan kopmayan Bati,
yobazlasmayan iman.

Kerim Sadi, bir dusiince dinyasi-
ni yarim asir dev omuzlarinda tagidi.
Cangilda keman c¢almakla gecti hayati.
Colde vaizlar veren cilekes. Bir parca
Sadi, pir parca Faust. Oynak zekasiyla

Cenil Merig

«

Esi Fevziye Hanm, kizi
Unmit, dostlart Kerim Sadi ve
Mohan Belli ile. (1975)
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Fransiz, derin tecessusu ile Alman, di-
yalektik virtiiézii olarak Grek, tevazuu
-isterseniz gururu deyin- kibarligy, cele-

biligi ile ytizde ytiz Osmanl.

Kerim Sadi, Ttrk sosyalizminin Ple-
hanov’udur’ (s. 222; vurgu benim)

Cemil Meri¢ kendi trajedisini, biri
mensur olan (“Kerim Sadi”) iki siir-
le (“Diisen Bir Kadina Dair”) soyleyip
susmugtur. Kerim Sadi i¢in soyledik-
lerine “bitiin siiriyetiyle” ibaresini ek-
lemis olmasi dikkat cekicidir. Siir: tra-
jedi; siiriyet: trajik. Son soz olarak su
soylenip susulmali: Diizyazi, trajediyi
ortmek icin oldugu kadar, agmak i¢in

de olabilir.

Notlar ve Kaynaklar

*

Néazim Hikmet'e bu denli perestiskar olan Ce-
mil Meri¢'in onunla ilk karsilasmasinda aldi-
&1 tavsiye ile saskinliga ugradigin, kizi Umit
Meri¢ Yazan kaydetmektedir: “Cemil Merig
Nazim1 ilk defa Nisantas'ndaki Ipek Film
Stiidyosunda gortr (Sene, 1936dir.). Sair
kendisine, heyecanlarini birakmasini ve haya-
ta iyi hazirlanmasini tavsiye eder. Bu tavsiye
gen¢ Cemil'i sagirtir, ama onu bitin omru
boyunca da unutmaz” (Cemil Merig, s. 25.)
“Diisen Bir Kadina Dair” adli bu siir, bu kitap-
ta da yer almaktadir.

Umit Meri¢ Yazan 1970'te kayda gegen bu
metnin olusumunu, Kerim Sadi’nin aile igin

*k

yerine de dikkat ¢ekerek anlatmistir: “Cemil
Meri¢'in Istanbul'daki hayatint basindan so-
nuna kadar izleyen en eski dostu ise beyaz ye-
leli, mavi gézlii bir ihtiyar delikanlt olan Ke-
rim Sadidir. Kerim Sadi, her mevsim birkag
kere Cemil Meri¢’i mutlaka ziyaret eder, ona
ya yeni basilan risalelerinden birini getirir, ya
yeni ¢ikan ve kisa siire sonra mutlaka batacak
olan fikir arkadaglarindan birinin dergisi igin
ondan yazi ister. Bu arada her gelisinde bir
dortlik daha ilave ettigi bir “Kaside-i Cemil’i,
kavrak kahkahalar atarak dinleyen Cemil Me-
ri¢e okur” (Cemil Merig, s. 124)
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Afrin

Kisin riizgarlars tehdid ederdin
Sevahil darbe-i mevcinle inlerdi
Kagardu irtiagla savletinden.
Ve gahi kahrin tesdid ederdin

Siiriiklerdin reh-i azminde evier.

Yiksan bin hanumant bugiin Amik
Halkna yeni bir mezar essen

Ve goklere yiicelip, yildizlarla 6piissen
Tokatlasan o magruy, hasin giines sultant

Yine bir giin tabiat o sahlanan basma
Yenilmez kudretinden kirimaz bir gem takar
Yine bir giin ufkunda gam simgekleri cakar
Bir uyusukluk ¢oker dalgalanan basina

Kumlart fistolayan, sahili oyalayan

Uslu, sessiz, ¢ekingen kiigiik bir su olursun,
Bayle sahlanma Afrin, ¢arcabuk yorulursun
Yaz, tembellik asilar damarlarma, aman!

Cemil Merig
Reyhanli, 1935
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Gengspor’un 5-0’lik Galibiyet Destan:

“Onbir kisiyiz, onbin kisilik kuvvetimiz var!
Onbir kisiyiz dillerde bizim sohretimiz var!
Hamza Masaract igin koca saha gelir dar,
Rasinga’ya bile gol atacak Sevketimiz var.
Filozof Hiiseyin Cemil gibi poetimiz var”

Hiiseyin Cemil
30 Nisan 1933
Gengspor Kulubii



Diisen Bir Kadina Dair

Urkek degildi bakslars,

Disi bir ceylan gibi.

Belli ki goz bebekleri gozbebeklerinde tutusan kadin
Yasamusts hayatt

Acikly bir roman gibi.

Dediler ki o;

Hasta bir anaya

Suwcak bir ¢orba bulmak igin

Sattt kadwnlgin

Bir avug paraya.

Sonra

Yillarca tutusup igin igin

Sokak sokak, sehir sehir

Cikardi mezada etini

Yasayabilmek igin

Gegti yillar

Genis kalgalarmda kanly dis izleri

Ve siyah gozlerinde mor halkalar birakarak

Onu kirli bir pagavra gibi

Sokaklara firlatan hovarda,

Simdi kirkimct kurbaninn serefine
Kristal bardaklardan

Viski soda igmedediy.

0;

Biten bir sarks gibi damla damla eriyip
Her giin biraz daha ¢skmektedir.

Ve artik zehirli etini

Sarhos miisterilerine patronasinin
Ipekli bir kumas gibi satamuyor diye
Yarwn gozlerini kimse baglamayacak,
Diin dizinde diz ¢okiip higkwanlar
Tabutunun ardindan aglamayacak

Cemil Merig,
Yeni Edebiyat, Y. 1, S. 23, Birinci Tesrin 1941,
s. 3; araf edebiyat, S. 3, 14 Nisan 1994, s. 11.
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CEMIL MERIC’E YAZILAN SIIRLER

Kafileler Sessiz Ilerliyorlar...

Sebahattin Biiyiikdogulu
15 Haziran 1987/ Trabzon

Cemil Merig, 13 Haziran 1987 gece yarisindan sonra ebedi seferine basladu... O'nun acisyyla...

Batan bir diinyanin ortasmdayiz,
Zifir karalarla ¢iktik sabaha.
Miithis firtmalar arasmdayiz;
Kékiinden sokiildii bir gmar daha.

Yildizlara ragbet olmazmus, ancak;
Cehreleri korku biiriimeye gor.

Tri dal kalmads tutunulacak;

Ey oriimcek bize saglam ipler or...

Deliklere akti kocaman sular;
Arzin yiizii artik yesile hasret.
Neyle filizlenir ciliz yosunlar;
Bitmez mi donduran kisa esaret?
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Kurudu ¢ol gibi goz pinarlarim;
Saniyeler vardwr asirdan uzun.

Giin olur kaynar tasarim;

Biiyiik caddelerde yolcular mahzun...

Kalwr yiiregimde her gidenden iz;
Izler tuz basimus kirbag yarast.
Bir ¢ocuga karsi kalrim aciz;
Toprakta bir hacim son kamarast...

Bilmezsin on yildwr yanan beynimde,
Ayrilik zehrini hep taguimastum.
Oldiin de ebedi dogdun igimde;

Issiz gozlerinde nura yapistim...



Cemil Meri¢’in Ardindan
Fikret Kiziltug

Bir kokii doguda, biri batida

Kader dyle gizmis, O, tam ortada!
Simdi * Bir diinyamn esigindedir,
Biitiin ilimlerin besigindedir.

Kul Ozan, misraina siar mi Merig?
Kemal-i cemildir, ya heptir, ya higtir!..

Umit Merig, Babam Cemil Merig, Iletisim
Yaywnlart, ss.144-145.
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Halil Agikgoz

Cemil Meric ile
Sohbetler



Cemil Meri¢’in Sohbetlerinde “Avrupalilagmak”

Giris

“Avrupa” kelimesi Eski Yunandan
beri var ve aslinda “giinesin battig tilke”
anlaminadir. Misliman sark i¢in haclt
seferleri sirasinda Anadoluya ve Filis-
tine dolusan ordular bir sembolii ar-
kalamiglardi ve ehl-i salib, kafiristan,
gavuristan bu ordularin geldigi yerleri
toptan anlativeriyordu. Frengistan’a ka-
dar bu kelimelerin kazandig anlamlar-
da fazla bir degisiklik olmamustir. Cag-
ristmlarinda hep kan, goz yas, stkinti ve
act vardir.

Osmanli’nin  ihtisam  asirlarinda
Frengistan kendi icinde irili ufakli kabi-

lelerin bir birine girdigi bir kitaydi.

XV. Asirdan XX. Asra kadar yiiz
yil savaslari, otuz yil savaslari.. Din ve
mezhep savaglart.. Dunyayi kesfe ¢ikan-

larin sémiirge maceralari ile doldurulan
kasalar.. Birikimden ve tretimden pay
almak isteyenlerin yaptiklar: ihtilaller..
Yiikselen ve yiiceltilen sinif degerleri..
Teknolojik kesifler, cogalan ve gelisti-
rilen aletler. Felsefedeki gelismeler...
Giuglenen devletler ve artik diinyada
kendisinden ¢okga soz ettiren bir kita
haline gelen Avrupa..

Padisahlar ve bir kag yOnetici nez-
dinde kita Avrupasi i¢inde belli belirsiz
cizgiler vardi, ama halk ve aydinlar nez-
dinde ise hala Frengistan biitiin kitanin
adi olmaya devam etmisti.

III. Ahmed’in sefiri Yirmisekiz Meh-
med Celebinin 1721'de gittigi Fransa ve
Paris gozlemleriyle, yiiz yil kadar 6nce
Evliya Celebinin sefaret hey'etiyle git-
tigi Viyana gozlemleri arasinda énemli
farklar vardir. Evliya, arkasinda muhte-

“Benim yazilarimda
iki seye agurlik
verilmistir:
insanlar ve
mefhumlar”
Cemil Merig
23 Kasum 1976
tarihli sohbetten, s.31.

Aa

* Tiirkce Okutman, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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sem bir devletin miras ile konusur. Yir-
misekiz Mehmed Celebinin arkasinda
ise o ihtisam asirlarinin heybeti yavas
yavas silinmeye baglamistir. Bu iki kar-
silasma gozlemleri Osmanli ile Frengis-
tan diinyasinin artik farkli yollarda ve
farkli adimlarla hareket ettiginin isaret-
lerini vermektedir. Osmanh Turklaga
bunun farkina ancak varmak tizeredir.

III. Selim, Devlet-i Aliyyenin istik-
balini kurtaracak yeni degerler ugruna
can verir (1807). Yenigeriligin ortadan
kaldirilmas: (1826), askeri, mithendis-
lik, tip sahalarinda Fransa, Prusya vb.
Ulkelerden getirtilen hocalar, idari me-
kanizmada yapilan yeni dizenlemeler
kisa zamanda garplilasma hareketini
hayata gecirir. Ulkede meydana gelen
bu siiratli degisim karsisinda Avru-
panin biyiik devletleri Osmanli devleti
ile daha yakindan ilgilenmeye baglar.
Ingilizler 1838de Osmanlida lonca,
yedd-i vahid, el sanayii, i¢ giimrik vb.
Sistemlerinin lagvedilmesi sartiyla ikti-
sadi destek veren bir anlagsma imzalar.
Benzeri bir anlagsmayr ayni yil icinde
Fransa yapar. Osmanli'ya 6teden beri
uygulanan kapitiilasyon sistemi hiivi-
yet degistirerek adetd yenileniyordur
ve Tanzimat Fermani bu sartlar altin-

da hazirlanmigtir. Mali imkanlar: da-
ralan Osmanli devleti ile yapilan her
anlagma bir 6ding vermenin Otesine
geger. Odiing para verme, ancak yeni
islahatlar yapilmasi sartina baglanir. Bu
islahatlar Osmanli tebasinin biitiintine
samil olmaktan ¢ok, tilke i¢indeki hiris-
tiyan tebanin isine yarayacak sekilde
kullanilmaliydi. II. Mahmud, kaginil-
maz sonu, Tanzimat Fermani (1839) ile
ilan etmeye hazirlanirken Slmistiir. L.
Abdiilmecid’in tahta ¢iktigr yil Osman-
I tilkesi i¢in diinya tarihinde artik yeni
bir sayfa acgilir. Son darbeyi 1856 Isla-
hat Ferman: indirir. Osmanli tlkesin-
deki iktisadi hayat, bankacilik, sirketler,
mektepler, iilke i¢cinde menfaatleri Fer-
manla garanti altina alinan ve Avrupa-
lilar'in gozdesi hiristiyan tebanin isine
yarayacak hale getirilir. Tanzimat, ay-
dinlar i¢in parlamentarizme giden bir
yol olarak anlagilsa da halk i¢in bundan
sonra gavura ‘gavur” denemeyecek bir
dizenlemedir.

Osmanli idarecileri eskiden kargila-
rinda bir devlet bulurken bu sefer Ingil-
tere, Fransa, Almanya, Avusturya, Italya
gibi devletlerle muhatap olmaya baglar.

Osmanli  matbuatinda  Frengistan

kelimesinin yerine yavas yavas Avrupa



gecer. Ayr1 ayri devlet ve milletlerden
meydana gelmis bu tlkeler toplulugunu
algilay1s ve ifade edisimiz aslinda hig de-
gismemistir. Ttrkler ve musliiman sark
alemi i¢in “Avrupa” disaridan bakildigin-
da hep tek bir devlet gibi algilanmustur.
Osmanli Tanzimat aydini i¢in, Avrupai
fikir ve zevklerin merkezi hala Fransadir
ve Fransa demek, bilimde, felsefede, siya-
sette Avrupa demektir. Nitekim Cemil
Merig, Fransiz aydinlarinin kafasinda-
ki temel kabuli soyle dile getirmistir:
“Fransizlar, insan zekasinin sekreteriyiz,
diyorlar kendilerine™

Giyim kusamda bagslayan degisime
paralel olarak fikirlerde, zevklerde, kiil-
tirde, dinyay: algilayis ve ifade edis
bigiminde meydana gelen ¢atlak, kafa-
lar1 ve goniilleri ikiye ayirmustir. Sark ve
garp, alafranga ve alaturka, bu catlagin
iki tarafinin adi olur.

Alafranga kelimesi, epey bir mtiddet,
kendi kiltir degerlerinden kopmus,
Avrupai distince ve zevkler tagiyan,
davranislarinda Frenk yani Fransiz tak-
lidi yapanlar i¢in kullanilir. Alafranga,
aslinda, tiyatrolarda ve romanlarda
kendisiyle alay edilen bir tiptir heniiz.
Omer Seyfeddin nezdinde “mazisinin
serefini, dedelerinin sanin1 bilmeyen,

inkar eden, utanan ne kadar Avrupa-
lilagmis, renksiz vardi’r. Bu arada alaf-
rangalasmak, Avrupalilagmak, garp-
lilasmak kelimelerinin daha munis
kilindig1 asrilesmek kelimesi de kullani-
ma girer. Ziya Gokalp, Avrupalilagmak,
garplilagsmak, asrilesmek kelimelerini
modern bilim ve teknikleri almak ile
sinirlandirir.  Cumhuriyet Turkiyesi,
bu siire giden distinceler icinde dogar
ve giinimiize kadar kelime c¢agdaslas-
mak, modernlesmek, Avrupa merkezli
reform vb. Adlarla anilir hale gelir.

Bati Turklaginiin son ti¢ ytuz yillik
macerast, XIX Yuzyil aydinlarindan
Ibrahim Sinasi tarafindan veciz bir se-
kilde 6zetlenmistir:

“Asyanin ald-1 piranesi’nin “Avru-
pann bikr-i fikri ile izdivaci’dir * bu.
Yiiz elli yillik Tirk distince tarihinin
temeli bu vecizede yatmaktadir. Ro-
man, siir, hikaye, bilim, sanat, kaltiir vb.
Her tiirla faaliyetin ana fikri Sinasinin
cumlesinde 6zetlenmistir.

Ziya Pasa, bir zamanlar, sokak insa-
nina terciman olacak sekilde “efkar-1
fireng’e tebaiyyet yeni ¢ikti” derken bile,
sokagin karsi tarafinda yer aliyordu.
Tanzimattan beri Turk insani tam ola-

Cenil Merie
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rak algilayamadigs ve igine dahil olama-
dig1 Avrupa kaynakli her seye hayran
héle gelmisti. Ginimuzde tuvalet tas-
larinda bir isimlendirme olarak kalsa
da “alafranga” ve “alaturka” ikili duyus,
diisiintis ve yasayis bi¢ciminin sembolii
olmaya devam etmektedir.

Miizakere Masasindaki Cemil Meri¢

Cemil Merig, Tuirk dustince tarihin-
de bu siire giden diistince akiginin igin-
de yer alir ve ¢agdaslarindan belirgin
ozelliklerle ayrilir. Ciinki Cemil Merig,
farkli bir ortamda dogmus ve buytimiis-
tiir. Sohbetler sirasinda Tanzimattan
bu yana gelen Tiirk aydinlarindan ken-
di farkini nasil belirledigini sormustum.
Bu konuda verdigi cevap sudur:

“Ben de devir olarak degil, ¢ag olarak
Avrupa hayranhgy ile biyidim. Bir
somiirgede dogdum. Son derece sefil ve
geri bir yerdi. Arap-Cerkes vs. karisik.
Fransiz, mithim bir adamdy goziimiiz-
de. Cevremizdekilerin kendi degerleri de
yoktu zaten. Kiiltiirii de, ilmi de Fransiz
temsil ediyordu. Ve ben burada yaban-
cydvm. Pis telakki ettigim dinyddan
kurtulmak i¢in yabanciya kucak ag-
tim. Kendi kavmiyyetlerine sigmmus ve
son derece kapaly bir diinyd idi Hatay.

Mandater olan Fransa kendi dilini bi-
lenlere ¢ok fazla hilrmet gosteriyordu.
Kendi dinyamdan kurtulmak icin mec-
burdum yabancilasmaya.

Bir defa bende ¢esitli yabancilagmalar
olmus, Dimetokadan kalkip Halep'e
gelmisiz. Babam i¢in Halep yabanct de-
gil, ciinkii Arvapga biliv. Annem ise esraf
kizi. Onun igin yabanct. Babam memu-
riyetten ayrilyp Reyhdniye’ye yerlesir.

Reyhaniyede babam evine kapand,
evine ve igine. Annem de eve kapandu.
Cerkes mahallesinde oturduk. Cerkesler
kendilerinden saymazlardy bizi. Koz-
mopolit bir yapr. Cok karisik bir yer.
Ben kendimi kurtarmak icin bir diin-
yaya sigmmak mecburiyetindeyim. Her
giin dayak yerdim mektepte. Simfta en
kiigiiktiim ve yabancrydim.

Ilk mektebi Antakyada okudum 1., 2.,
3. siiflars. Reyhaniye'ye geldigimde 7-8
yaslarmdaydim. Benim giyimim bagka,
konusmam da yle. Aralarina gireme-
dim. Oyunlarina bile almadilar. Arka-
dasim olmamustir hi¢. Okumaya verdim
kendimi.

Babam hig¢ bir derdimi anlayamadi.
Ablam ilk mektep hocast idi. Evin yii-
kiinii o ¢ekti hep.



Sonra Antakya’ya gittim. Orada da pek
¢ok hakaretlere maruz kaldwm. Kendi-
mi bedenen kuvvetlendirdim ve sonra
artik kimse taarruz edemez oldu. Gii-
resirdim. Fakat hicbir dost muhiti bu-
lamadim.

O swalarda, nazarimda iyi insanlar
Fransiz hocalards. Tirk hocalar vards
ama, zaten onlar da Fransizlara hay-
ran. Fransiz Ihtilali'ni okuyunca “esitlik,
hiirriyet” fikrini 6grendim. Ve somiirgeci
olan Fransizlara karst siginacagim ye-
gane melce Tirkgiliik'tii o devirde. Bu
sefer bagima olmadik gdileler acildu.
Izinsizlikler, cezdlar...

Kendimi hig bir yere koyamadim. Bu
arada Fransiz kiiltiirii ile temasum de-
vam ediyor. Rousseaular’, Voltaireler’i
seviyorum. Ama bu somiirgecileri degil.
Bu ¢ocukluk devresi.

Olgunlastiktan sonra mes'elenin ibtida-
st ve miintehdsim gorecek hale geldim.
Kendi kiigiik cografyamdan ¢iktim,
diinyd cografyasm tamdim. Tanzimat
ricaliyle iste farkim bu: ben ¢ok kiigiik
yasta temas kurdum, Fransiz kiiltiiriiy-
le.

Fransizlarm hakiki ¢ehresiyle hastaha-
nede karsilastim. Gergekte bende Avru-

pa muhabbeti onlart tamdiktan sonra
stfira miincer oldu. Hastahdne maskele-
rin styrildigs yerdir. Insanlarin ne kadar
adi olduklarin goriir orada insan. Ken-
di insamwmu da Fransizlar’s tamdiktan
sonra tamdim, diyebilirim. Koyliisiini,
profesoriinii gordiim Fransizlar'm.

Benim tamdigim Fransa ve Fransiz ki-
taplardakiler.

Benim Tanzimat ricdlinden bir farkim
da bu. Onlarmn hig biri benim gibi bir
tecriibeden gegmediler.

Ben Fransizlara meftun iken Tiirk siiri-
ne de meftundum. Lise tahsili boyunca
hep Osmanlica yazdim. Hiir biraktilar
harfleri kullanmada. Tirk hocalar da
Osmanltydilar. Ali lmi Fani gibi. Belki
Osmanlydan kopmadigim igin inkiddap
aydwmlarna benzemiyorum.

Ben, bir yerde, kendimi kaybetmedim.
Araplar'm ve Cerkesler’in yanmda, on-
lara karst kendi ananeme gomiildiim.
Fakat aym zamanda Avrupalilasmayt
biitiiniiyle yasadim. Fransiz mahremi-
yetine girme imkanim oldu.

Halbuki inkilap nesli bunlarn hig birini
yasamad. Ben, kendim kaldum ve Fran-
sizlastim.
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Babam Osmanlica hatam yiiziinden
beni cezdlandirdy ilk mektepten mezun
olurken. Osmanlica’yr iyi bilmemi bu
tokata bor¢luyum.

Iste béyle, garip bir hayat.

1954-1955ten beri Battya karst hig bir
kiigiiklitk duygusu duymuyorum. Yani
nerede zirve, nerede ugurum vay, biliyo-
rum. Nerede hata yapmus, nerede hakli,

s ee » 3
goruwyorum.

Cemil Merig, kendi yetistigi ortamun
farkiny belirlerken Tanzimattan iti-
baren Avrupa karsismda aydinlarim
takmdigu tavri ve onlarn yerini soyle
tespit etmistir:

“Ilk defa Namik Kemaller Avrupadaki
hazineleri alalim, diyor. Eski bir anane-
ye dayanwyor: “Ilim Cin'de de olsa ali-
mz’a, “Hikmet mii'minin kaybedilmis
malidw’a dayanuyor. Bir yerde davrams
islami ama bu miimkiin olmads. Ciin-
kiv Avrupays, Avrupa wmedeniyetini
yerinde duran cansiz bir cisim olarak
diisiinityorlards. Yani, hi¢ bir karsilik
beklemeden biitiin taleplerimizi cevap-
landiracak, istediklerimizi istedigimiz
gibi almamiza, ses ¢ikarmayacak bir
biitiin. Oysa Avrupa lituflarint ¢ok pa-
halwya ddetti. Istedigimizi degil, kendi

istedigini verdi. Biz suurlu olarak ne is-
tedigimizi bilmiyorduk iistelik. Ve tabii
kolay olani aldik: dansi, sefahati, poke-
ri. Esdst almak gii¢ bir sey. Onu alama-

dik.

Bir kere Avrupa sanayilesmemize izin
vermez, vermedi de. Biz, sanayi ham
madde deposuyduk Avrupa kapitalizmi
karsismda”*

Avrupa karsisinda Osmanli'nin yerini
tayin eden su tespitleri dikkat cekicidir:

“Bugiine kadar biz diinya tefekkiirii
karsisinda serbest olmadik. Avrupalynin
istedigi tarzda diisiindiik. Ve cebren Ay-
rupaldastik. Yani bize Avrupals, istedigi
kitaplary okuttu. Tiirkiye Batinin cesitli
diisiincelerini kendi ihtiyaglariyla segme-
migti. Esasen bilmez de.

Ben diyorum ki, biz bu diisman medeni-
yeti tammak mecburiyetinde kaldik. Fa-
kat bizim tamdiguvmz Avrupa kapitalist
Avrupadur. Sosyalizmin Rusyadaki sekli-
ni de Avrupa bizi, tarihi diismanligumizi
istismar ederek kulland.

Elbette komsu milletler bir birlerinin
zaaflarmdan istifade etmege calisr. Os-
manlimn komsulary, kapitalist Avrupa
ve Rusya. Ulkemiz bu iki tehlike icinde
daha uzak bir tehlikeyi dost telakki etti.



. Osmanly, esasen bilmiyordu, sosya-
lizm nedir, kapitalizm nedir.

Osmanly, Avrupa diisiincesini evveld
bastan sona kiigiimsedi. Avrupa onun
icin savaglarda anlasilmaya bagland.
Toprak kaybetmege baslaywmca siipheye
diistii. Avrupamn istinliging, silah-
lara, diizenli ordulara baglads. Yavas
yavas Avrupadan muallimler getirdi,
ordu i¢in. Fakat masum bir karsilasma
degildi. Osmanly masum, Avrupa istis-
may etti. Faikiyyet biitiin miiesseseleriy-
le gelmeliydi. Avrupamn iistiinligini
Osmanly, huzir-1 kalp ve rahatlik igin-
de almadi. Avrupa’ya karst kaybettigi
itibarmm tekrar kazanmak icin calists.
Fiili duruma nihayet vermek ve eski ih-
tisamum kurmak istiyordu. Avrupa igin
bir somiirge olamazdik.

Esasen Avrupa bastan beri bir kavga
demektir. Kapitalizm igin diinyd bir

ambardw. Kavga bu ambay i¢in”°

Cemil Meri¢e gore, bati medeniye-
tinin temelinde kelimeler yer alir ve
tlkeler arasi savaglar once kelimelerle
yapilir. Ona gore, Avrupa kelimelerle
savasir, kelimelerle barisir. Ansiklope-
di ve sozlikler insanin her tirla zihni
ve ameli faaliyetlerini bir taraftan tarif

ederken bir taraftan da bi¢imlendirir.
Batililarin zihni bu tarif ve bi¢imlendir-
meyle yonlendirilmistir. Bundan dolay1
Fransiz Thtilalinden sonra Batida bas-
layan ansiklopedicilik ve sozlik¢ulitk
diinyay1 yeniden algilamanin ve ifade
etmenin en onemli bir vasitast olmus-
tur. Dolayisiyle her tiirlii faaliyetinde
batilinin distince bigimini, kavramlara
verdigi anlamlar ve niyetleri tespit et-
mek gerekir. Cemil Merig, yazilarinin
bir kisminda ¢agdan ¢aga, ideolojiden
ideolojiye degisen ve gelisen diinyay1
anlamlandirma ve ifade etme macera-
sint ele alir. Avrupa medeniyetinin te-
melinde yer alan kavramlara yonelir.
Bu kavramlarin tilkeden iilkeye, cagdan
caga ve dilden dile aktariliglarinda ya-
pilan anlamlandirmalar: ortaya cikar-
maya ve Tirk okuyucusunu ele aldig
bu kavramlar tizerinde yeniden disiin-
meye davet eder. Bunu su sozleriyle za-
ten kendisi de defalarca tekrar etmisti:
“Benim ¢alismalarimin esasini kelime-
lerin yerini tayin ve tarif tegkil ediyor.
Methumlarin i¢i ne durumda? Bunlari

tespit etmek i¢in ¢aligtyorum”

Muiistakil olarak ¢alistigi konulardan
birisi “avrupalilasmak, c¢agdaslasmak,
modernlesmek” idi. 23 kasim 1976 ta-
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rihinde bu konuyu etraflica konugmus-
tuk: Cemil Merige gore “Avrupalilas-
tirmak” kelimesi soyle dogmustu: “Bu
kelimeye gelis ¢ok gariptir, Ingilizler
Hindistan'da ve sémiirgelerinde Ingi-
lizlestirme'yi, Fransizlar Cezayir ve Tu-
nusta Fransizlastirma’y1 tatbik ettiler.
Amerika ve Rusya ortaya ¢ikinca “Av-
rupalilastirmak” kelimesi dogdu. Av-
rupalilar bilhassa Amerikanlara karst
batililagstirmak kelimesini kullandilar.
Rusya da bahis mevzuu olunca kelime
“modernlesmek” seklinde tezahtr etti””

Cemil Meri¢, “dusunmek icin keli-
melerden, mefthumlardan ige baglamak
lazim?” ® diyerek kelimenin kapsam
alanimni  yokluyor: “Modernlesme™nin
maénasi nedir? Amerikan Sosyal Ilimler
Ansiklopedisindeki maddeyi iki ayr:
yazar yazmis. Terciime giic. Ben Ingi-
lizce iktisat okumadim. Terminolojiye
vakif degilim. "modernlesmek” derken
veya “modern diinya” derken neyi kas-
tediyoruz? Amerika’nin, Rusyanin, Av-
rupanin ayirict alimet-i farikasi nedir?
Bu tabir bitiin dinyada kullaniliyor.
Bizim malimiz degi.. Cagdaslasmak’-
tan “Avrupalilasmak” anlagiliyor. [Niya-
zi] Berkes ise “cagdaslasmak’tan “din-
sizlesme”yi anliyor”?

Amerikan yazarlar: yirmi yil igin-
de ABD’nin diinyada oynadigi roli
ansiklopedilerine de yansitmiglardir:
“Amerikan Sosyal Ilimler Ansiklopedi-
sinin 1967'de yapilan yeni baskisinda
“modernlesmek” ve “batililasmak” var,
“Avrupalilasmak” yok. Goriiyorsun ev-
ladim, oyun agik” *°

Gergekten oyun agiktir. Cemil Me-
ri¢in “modernlesmek” kelimesinin an-
lamlandirilis bi¢imini soyle tespit etti-
gini gormekteyiz: “Sovyet ve kapitalist
diinyanin birlestikleri tek gercek “sana-
yilesmek” Bugiin diinya ikiye ayriliyor:
Sanayilesmis tilkeler ve sanayilesmemis
tilkeler. Sanayilesmis tilkeler de kapita-
list ve sosyalist olmak tizere ikiye ayrili-
yor. Olgii, ileri gitmekte, bu ise; durum
bu. “Geri kalmisghk” kelimesi palavra.
Sanayilesmek iyi mi kot mi? XVIL
asrin Osmanlist mu1 bahtiyar, yoksa za-
manimizin Amerikalisi m1? “Moder-
nlik’te 6rnek nedir? Hakikatte sanayi-
lesme insant mutlu kilar mi, kilmaz mi?
XVI, XVII. Asirlarda Osmanli biitiin
tilkelerden daha ileriydi. Bugiin sana-
yilesmis insanin elinde sadece oyuncak
makineler var, o kadar.

Bir insan maddi zenginligiyle insan
degildir. Insan, insanligiyla tstiindiir,



fedakarligryla, birlik olmasiyla dstiin.
Bunu Osmanl gerceklestirmis.

Avrupa kapitalizmi ikiye ayrilir: 1.
Dis diinyayr somiirmek, 2. I¢ diinyay
somiirmek. Ingiltere kraligesi dista kor-
sanlarla is birligi yapmus, icte de isciyi
somirmistir. Amerika sanayilesmis
bir memleket, insani dl¢iilerde ileri mi?
Hayir. Vietnam'da yapilanlar ortada” !
Cemil Merig, bugiin Irak'ta olan biteni

de gorebilseydi, acaba ne derdi?

Fransizlastirma, Ingilizlestirme,
Almanlagtirma, Ruslastirma ve Ame-
rikanlagtirma devri XX. yiz yilin
sonlarina dogru bitmis midir? Bat1 ve
uzantisi tlkeler, niyetlerini gizlemek
ve daha insani ve beseri goriinmek i¢in
yeni kavramlar ve kelimeler gelistir-
mislerdir. Avrupa, 1950’li yillarin bas-
larindan itibaren Avrupa Birligi'ne gi-
den bir yola girmistir. Bu yol boyunca
diinya yeniden tarif edilip sekillendi-
rilmektedir. Cemil Merig, bu siire¢ bo-
yunca, bir taraftan kendisini, diger ta-
raftan da dinyayi bi¢imlendiren felsefi
ve zihni faaliyetlerin temeline inerken
kavramlar1 bulanikliktan kurtarmaya
calisan bir diigtince adami olarak kar-
simiza ¢ikar.

“Avrupalilasmak, ¢agdaslasmak, mo-
dernlesmek” sohbetinde Cemil Merig
Avrupa karsismda diisiinen bir adam
durusuna sahiptir. Baska sohbetleri-
mizde de aym konu etrafinda gesitli
degerlendirmeler yaptigini goriiyoruz.
Onlardan birisi sudur: “Avrupamn As-
yayt hakimiyet altima almak temayiilii
tek kelimede billurlagwr: Avrupalilas-
tirmak. Bu emeli gerceklestirmek igin
once silaha bas vurulur. Asya’nin, daha
dogrusu Islam-Tiirk'iin mukabil taar-
ruzu hagls emellerini akdamete ugratin-
ca agik savasin yerini soguk savas alwr.
Emperyalizmler Asya’ya dost¢a hulile
calistrlar. Bunun i¢in her vasita mesri
goriiliir. Yalan, desise, riyd.. Kapitalizm
Osmanliyr hi¢ bir zaman emellerine
ram edemez. Huristiyan Bat'nin ter-
biyesi ¢agdan ¢aga degisiv. Sosyalizm
Avrupalilastirmanm son sildhdwr: ma-
nevi planda muzaffer olmaya baslayan
bir sildh. Batimn teslim alamadigy tek
kale: Islamiyet. Yani ikbal devirlerinde
Sark'm zaferini ve dstinliigiinii sag-
layan, idbar devirlerinde biisbiitiin
yok olmasint onleyen manevi giic. Biz,
kitalar arasmda ezeli bir savas oldu-
guna inanmuyoruz. Savas Avrupalinin
rihundadw. Simflar arasy savas, mil-
letler arast savag, tabiata karst savas,
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diinyaya karst savas. Nizdamwn bir tilii
kuramayan bir tedirgin rith. Arzi genis
bir salhaneye cevirmistir ve cevirmekte-
dir. Asya Avrupalilasamaz, Islim hi-
ristiyanlasamaz. Tarih wmag yatagm
degistiremez. Insanlign fetihlerini belli
bir kit amn inhisarmda gormek gafletle-
rin en bilyiigidiy. Biz iki kitanin, daha
dogrusu kitalarin cihansiimil bir ted-
viin i¢cinde el ele vereceklerine inanmak
istiyoruz.

Bu ifadeleri daha da genisletmek lazim.
Ana fikrim bu”” "’

Bagska bir sohbetimizde Avrupa
karsisindaki Cemil Meri¢'in tutum ve
tavrini gormekteyiz: “Ben Bati'ya ve
hi¢ kimseye diisman degilim. Ben her-
kesin esit olmasina taraftarim. Bati'nin
bizden tistiin olmadigini gésteriyorum.
Avrupanin rezilligini géstermege calisi-

yorum. *?

Cemil Merig, kargi karstya gelen iki
medeniyetin farkli kavram ve disiin-
celere dayandigini su sozlerle tespit
etmektedir: “Osmanli medeniyeti ke-
limeler tzerine insd edilmemistir. Os-
manli medeniyeti bir hamle medeniye-
tidir. " Iman, cezbe, ask medeniyetidir”
bizim karsimizda Avrupanin yeri igin

de soyle demistir: “1789a kadar Avru-
pada siniflar var. Fransiz Thtilali'yle baz
miellifler smiflarin ortadan kalktig
kanaatini tagirlar. Bazilart da yeni bir
ictimai simifin dogdugunu ileri siirer.
Hakikatte simuflarin tarifi giic. Fakat
burjuvazi siyasi iktidart da eline geci-
rince kapitalizm dogdu. Kapitalizm de
sanayiin dogmasina sebep oldu. Sinifla-
rin ortadan kalkmasi, herkesin kanun
kargisinda esit olmast demek. Bunu ger-
ceklestirdiler. Mtelliflerin bir kismi bu
kanaatte. Diger kanaati tagtyanlar ise
sanayiin yeni bir i¢timai sinif meydana
getirdigi goriisiinde. Bunlara gore ¢agi-
muz is¢i sinufi ile burjuvazi miicadelesi
¢agr. Tarihi yaratan bu, diyorlar.

Bize gelelim: Osmanli Avrupanin
gordiigii rityayr daha once gercekles-
tirmig: Sinifsiz bir cemiyet. Avrupa
bu idealle yasamis daima. Biz ise bunu
gerceklestirmigiz. Fakat 1838 Ingiliz
Ticaret Anlagsmasryla biz Bati'ya tes-
lim olmuguz. O giinden beri bir yar
somiirgeyiz. Yar1 somiirge, tam somur-
geden ¢ok daha fend. Tam somiirgede
milli hisler sahlanir. Bunda ise 6yle de-
gil. Tam metres hayati. Nikahsiz evlilik.
Bu anlagsmanin resmen kabtla Tanzi-
mat Fermant ile 1839'da. O giinden beri



kapitalizm girmis tlkemize. Ve sinifl
bir cemiyet haline gelmeye dogru gidi-
yoruz. Yani Bati'min hastaligin1 biz de
kapryoruz, kapitalizmi almakla. Nereye

kadar gideriz, onu bilemem?” '

Sinifsiz bir cemiyet iken sinufli bir ce-
miyet haline gelisimiz ve akabinde do-
gacak ideolojik akimlarla bitiinlesen bir
isci sinifiyla ve sosyalistlerle Avrupa sos-
yalistleri acaba beklenen ve istenen izdi-
vaci gerceklestiremez mi? Bu sorunun
cevabinda Cemil Meri¢ soyle demistir:
“Bati’nin is¢i sinifi, kapitalistleri gibi kar-
destirler. Bir yerde is¢i sinifinin amact
kardesce hareket eden kapitalizme kar-
st koymaktir. Dini bir, menfaati bir, dili
bir, ortak yonleri cok. Ama bizim is¢i s1-
nifinin Bat1 ve Sovyet isci sinifiyla ortak
deger olctileri yok. Dini ayr1, medeniyeti,
dili ayr1” *° “Avrupali hiristiyandir ve bi-
zim sosyalisti kardes olarak kabtl etmez.
Asirlardir suur altinda islenmis bir ha¢h

zihniyeti uyanacaktir?

Avrupa karsisinda Tirk aydinina
onemli bir gorev dismektedir. Cemil
Merige gore bu gorev soyle bir cerceve-
ye yerlesmektedir:

“. (tmiversiteden) diplomayr aldigimz
andan itibaren Batiyr bilmeye mec-

bursunuz. Ilim orada gelismis. Diisiince
orada var. Hocalay, okudugunuz iini-
versiteler batils.

Insan olarak yasayabilmek icin, belli
olgiide Bat'yr bilmeye mecbursun, ama
batiillasmadan, en azndan, kendini
miidafaa edebilmek igin.

Sen irfan mirasim kendinden -din,
inang, aliskanlik, misafirperverlik, va-
kar- alacaksn, diger noksanlart Ba-
tedan; ve yeni bir diinya kuracakswn.
Ferdi buutlart astt bu mesele” ¢

Cemil Meri¢ Tirkiyede yapilan-
lar ve stirtip giden hadiseler karsisinda
bir hayli huzursuz ve endiselidir. “Sos-
yalizm, bugiinkii tatbikatina bakacak
olursak bir kurtulustan ¢ok bir esaret,
ne dersiniz” diye sormustum: “Uzerin-
de butin mukaddes yazilari silinmis
bir beyin dustin. Vahsinin beyni bu. Bu
adam neyi alsa, kan d6kmek i¢in alacak-
tir. Yeni bir hikaye degil bu. Israrl ola-
rak bizim tarafimizdan yapiliyor. Di-
stince bagkasindan alinmaz. Ihtiyacin
varsa disaridan alirsin. Sende insanlik
yok. Hatali olan demokrasi, sosyalizm
degildir. Hatali olan bizim pisligimiz.
Bati'nin da insan taraflari var. Bizim on-
lar1 alabilecek durumumuz yok. Yoklu-
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ga giren her sey tahripkardir, yikicidir”
Y seklinde cevaplandirdu.

Kitaplarina aldigi makalelerinden
pek cogunda kelimeler tizerinde du-
rur. Cemil Meri¢e gore Avrupalilar
nezdinde kelimenin anlami biytktiir:
“Kelimelerin kazandig seyyaliyetten
kurtulmaliyi1z, mecburuz buna. Avrupa
bu ideale varmaya calistyor. Bu gayret
insanliga faydali olmustur. Biz vuzuha
varamadigimiz i¢in Avrupadan ekmek
dileniyoruz. Avrupa zaferlerini vuzuh
sayesinde kazanmis distincede. Sisten
kurtulmak lazim. Distince demek ay-
dinlik demektir. Bugiin hitkiim daima
galiplerindir. Bugiin gélip olan Avrupa.
Devam da edecek. Biz yenikiz. Zelil ve

mahktimuz” %

Karamsarhigin agir bastigr bir anda
soylenmis sozler olsa da Cemil Meri¢'in
turk dili i¢in yaptig1 tespit onemlidir:
“mutlak bir savas i¢indeyiz. Bu savasta
Avrupa muzaffer. Biz, kendi davamizi
unutmadan Avrupalilagmaliyiz. Bitin
safveti, iffeti ile kendimizi muhafaza et-
mek miumkin degil. ... Kal'a diista evla-
dim. Yeisten mutevellit mezbuhane bir
inatcilik kime ne fayda saglar. Mutlak
manada Avrupanm emrindeyiz. Dili-
miz yok oldu. En iyi yazarlarin elinde

bile dilimizde masiki yok. Bizim kavga-
miz bir yerde Don Kisot'un kavgas: bile
degil. Ben “diigmeyen kale” derken bir
temennide bulunuyorum. Yoksa kala

» 921

distt coktan
Sonug

Cemil Merig ile Sohbetler kitabinda
yayinladigim konusmalardan derledi-
gim bu samimi degerlendirmeler kitap-
larina aksetmeyen bazi bilgileri ve dik-
katleri de sergilemektedir.

Avrupalilagsmak yolunda i¢inden ge-
cip geldigimiz yiiz elli yillik tarihin ay-
dinlart arasinda Cemil Meri¢’in 6zel bir
yeri vardir. Bu 6zel yere éncelikle onun
Fransiz somiirgesinde dogup bitytimiis
olmast sebep olmustur. Ingiliz Ticaret
Anlagmasryla (1838) baslayan ve ikti-
sadi hayatimizda hiristiyan azinliklara
ticari ve siyasi haklar veren Tanzimat
Fermani (1839) ve arkasindan gelen
1856 Islahat Fermani, Avrupa devletle-
rine Osmanl tlkesindeki bazi gruplara
hamilik hakkini vermistir. Bu hamilik
statiisii hi¢ bir zaman meriyetten kalk-
mamistir ve misliiman olan tebanin
da distince ve diinya goriisiini diizen-
leyen yaptirimlar mekanizmasi hélen
islemeye devam etmektedir.



Osmanli devleti bir somiirge olmadi-
g1 halde Osmanli aydinlar1 somiirgeden
daha feci olan yar1 somiirge aydin tipi-
nin biitiin tezatlarini ve acilarini yaga-
mustir. Cemil Merig ise bir sdmiirge ¢o-
cugu ve genci olarak kendi diinyasindan
kopmanin acilarini biitiin dehsetiyle
duymus ve Avrupa'yl, i¢cinden gozlem-
leme imkani bularak onlarin diisiince
¢tkmazlarini ve yanlislarini tenkit etme
imkanina kavusmustur.

Yiiz elli yillik Avrupa distnce tari-
hinde meydana gelen degisiklikleri ve
gelismeleri bir birinden farkli devir-
lerde kelime ve kavramlara verdikleri
anlamlar agisindan incelemis, Avrupali
ve Avrupanmn uzantist durumundaki
tlke aydinlarinin gelistirdikleri du-
suncelerin ideolojik ve politik yakla-
stmlarint yoklamustir. Ingilizlestirmek,
Fransizlastirmak, Almanlastirmak,
Ruslastirmak gibi kavramlarin yerine
gecen Avrupalilastirmak, batililastir-
mak, modernlestirmek ve cagdaslastir-
mak kavramlarmin Avro-amerikada
nasil ele alindigini, Tirk distince haya-
tinda ise ne anlamlar kazandirildigin
gostermistir.

Osmanli medeniyetinin bir hamle
medeniyeti olmasmna karsilik Avrupa

medeniyetinin kelime ve kavramlara
acik anlam vermek stretiyle kuruldugu-
nu ve devam ettirildigini ifade etmistir.

Avrupa toplum yapisinin tesekkii-
linde yer alan degerlerin ve giiniimiiz-
de yticeltilen prensiplerin iki farkli
toplumda farkli ¢aglarda ve farkli an-
layiglara dayandigr tespit edilmistir.
Cemil Meri¢e gore bu farkin dnemli
dayanaklarindan birisi dindir, digeri ise
Avrupanin sinufll bir cemiyet hayatin-
dan gelme olusudur. Osmanlrda sinuf-
siz, esit haklara sahip bir cemiyet ha-
yatinin gerceklestirilmis olmasi énemli
bir farktir.. Cemil Merige gore, Avrupa
kargisinda Turkligiin tutunacag yega-
ne dal Islamiyet'tir.

Cemil Meri¢, Avrupa karsithgin
sloganik soyleyisten daha derinlerde
tahlil etmektedir. Osmanli devrinde
odiing verilen paralarin hangi amaclara
ve nasil bir yapilandirmaya yonelik ol-
dugunu soylerken adeta bugiinlere 151k
tutmaktadir.

Cemil Meri¢in nazarinda Avrupa
tek parcadan ibaret degildir. Avru-
panm 1970l yillarin sonlarma kadar
sergiledigi politikalar itimat ve giiven
telkin etmemektedir. Cemil Meri¢'in,
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Avrupanin farkli dinyalar ve medeni-

yetler karsisinda hig bir zaman vaz ge-

cemedigi cifte standart¢i tavrina muka-

bil dikkatli olmaya davet eden giir sesi

héla kulaklarimda yankilanmaktadir.

Notlar:
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Bir Dostluktan Kalanlar:

Cemil Meri¢'in Mehmet Ergin'e Yazdiklar:

Cemil Meri¢'in okuyacaginiz mek-
tuplar1 yazdigi Mehmet Ergin, 1925te
Elazig'da dogdu. Cemil Meri¢’le 1943’te
ogretmen olarak Elazig’a gediginde ta-
nistt ve Meri¢'in arkadasi, dostu, sirdast
oldu. Onun Elazig’a gelisini hatirlarken,
“Kap1 komsumuzdu. Hoca geldi dendi-
ginde hemen hos geldine gittik” diyor
ve Meri¢'in o yil yayimlanan Balzac’tan
cevirdigi “Altin Goézli Kiz’t imzalaya-
rak kendisine hediye ettigini ekliyor.
‘Altin Gozlu Kizi, 26.1V.942de “Tale-
bem Mehmet Ergin'e sevgilerimle” diye
imzalamig Cemil Meri¢. 1942'de tale-
besi bildigi Ergin’i sonra dostu, sirdagt
olarak benimsedigini su ctimleler gos-
termektedir. Victor Hugodan ¢evirdigi
“Hernani’yi soyle sunmustur: “Asalet,
nezahet ve nezaketinin daimi takdirka-
r1 oldugum sdkird-i faziletmendim

%W&W@%*

Mehmet Ergin'e sevgi ve saadet dilek-
lerimle” (1956). Yine Victor Hugodan
Mahmut S. Kiliger ile ¢evirdigi “Marion
de Lorme’de sunlar yazilidir: “Feragati,
vefasi, samimiyetiyle soyumuza seref
veren aziz dostum Mehmede. 2.X.966”.

Kendisini ziyaretlerimde benim me-
rakimla Cemil Meri¢'ten mutlaka bahis
acan Mehmet Ergin'in Meri¢'i hep say-
g1, sevgi ve 6zlemle hatirladigina sahit
oldum. Koti, olumsuz higbir aninin
yer almadig hafizasinda, bazi izlenim-
lerin bitiin canliligiyla korundugunu
gordium. Burada bunlart ayr1 ayr1 an-
latamam. Erginin Meri¢e dair genel
izlenimleri soyle: “En samimi oldugu
adam bendim. Sirlarini bana anlatirdi.
Yapmacigi, kasintist yoktu. Cevresin-
de her renkten adam vardi. Insanlara

hosgoriiyle yaklasir, kaba degerlendir-

Aa

* Dog. Dr,, Gazi Universitesi
Tletisim Fakiiltesi
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melerden uzak dururdu. Bizlerin hayat
iliskisine benzemeyen bir iliskisi vardi
hayatla”

Cemil Meri¢in gerek mektupla-
rindaki hitaplara, gerekse kitaplarini
imzalayip gonderirken yazdiklarina
bakildiginda, Mehmet Ergin'e nasil bir
muhabbet duydugu rahatlikla anlagilir.

Cemil Meri¢in kendisine yazdig
“cok 6zel” mektuplar digindakileri ya-
yimlama o6nerime ilkin ¢ok istekli go-
rinmeyen Ergin, sonradan bunlarin
birer kopyasini, yayimlanmak tizere
verme inceliginde bulundu. Ayrica,
Meri¢'in kendisine imzaladigi fotografi
ve kendisinin ¢alistig1 bir Cemil Merig
portresini de litfetti. Mektuplarin ilki,
16.2.1944; sonuncusu, 19.1.1982 tari-
hini tagiyor. Bu mektuplar, otuz sekiz
yil stren ve sicakligi hala sakli kalan
bir dostlugun gostergesi durumunda.
Mehmet Erginin sadece Cemil Me-
ri¢’'le degil, Merig ailesiyle dost oldugu
Mahmut Ali Merig ile Umit Meri¢'in
kendisine yazdig1 kartlardan, mektup-
lardan anlagiliyor.

Mektuplardan Meri¢'in el yazisi ile
olany, hayli yiprandig1 i¢in bazi sézctik-
ler okunamadi; bunlar kdseli ayracla



belirtildi. Ayrica gozlerini kaybettikten
sonra yazdigt mektup da okunamad.
Gun yiziine ¢ikan bu mektuplar, bir
entelektiiel portresinin tamamlanma-
sinda kiigtik bir katki saglayabilir diye
digtinityorum.

Mehmet Can Dogan

Xk

16.2.944
Istanbul
Kardesim Mehmet.

Mektuplarini yine cevapsiz birak-
tim; istedigim gibi sohbet edebilmemiz
icin kafamin rahat olmasini bekledim.

Saritas c¢oktandir sesin ¢ikmadigin
yaziyor, héla rahatsiz misin? Nige, fikir
adamlarinin omuzlarina aldiklari agir
ytukii kaldirabilmek i¢in giicla kuvvetli
olmalarinin zaruretinden bahseder ki
hakdidir. Hayatini ilme ve sanata veren-
ler o kadar ¢ok seyle carpismak zorun-
dadirlar ki: sefalet, iftira, inziva, haset,
anlagilmazlik. Devrilmemek, ezilme-
mek icin Herkal'tin ciissesi lazim. Bal-
zac dev kudretti, Zola pehlivan gibidir;
[... Mirekkep u¢mus, okunamadi] gii-
resirdi. Hugonun kalemi gibi adaleleri
de korkun¢tu. Mehmet Akif sair oldu-

gu kadar pehlivandi. Fikret de ma’lum.

Bu itibarla bir ortacag kesisi zihni-
yetiyle sefil cismimizi ihmal edemeyiz.
Kitap Omiir torpustidir. Mesai masa-
sina zincirlenen adam ¢abuk ¢6kmege
mahkumdur. Dikkatli bulunmak, sporu
ihmal etmemek, hifzisstha kanunlarina
ayeti kerime gibi riayet etmek gerek.
Amma bu satirlarin muhatab: yalniz
sen degilsin, sana gladyatoér [Mirek-
kep dagild: i¢in tahminen okundu.] ol
demeyorum. Su sitma canavarini yere
vurmaga gayret et, gengsin, muvaffak
olmaman i¢in sebep de yok. Gegenlerde
Henri Murger (1822-1861)'in “Scenes
de la vie de Bohéme” isimli romanini
okuyordum. Bu kitapta mevkilerini bu-
lamadiklar1 i¢in sefaletin ve sefahatin
kucaginda kaybolup giden sanatkar-
larin hayati anlatiliyor. Cok korkung
sahneler var. Yaratabilmek i¢in yasa-
yabilmek lazim. Bence dehanin birinci
sartt sabirdir, iradeli mesaidir. Verlaine
stphe yok ki birinci ¢apta bir dahiydi.
Ne verdi? Meyhane masalarinin ilham
ettigi bes on misra’ [... Mektubun alt ta-
raft yirtilmis oldugu icin sonraki satir
okunamadh. ]

-2- [Murger] belli basli edebiyat ta-

rihlerinde bu zatin ismi dahi ge¢mez.
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Nihayet bazilar1 tenezziilen “ikinci si-
nif naturalistlerden Henri Murger”
demekle iktifa ederler. Simdi Victor
Margueuitt'in Jean Jacques Rousse-
au et l'amour isimli eserini okuyorum.
Herhalde bilirsin bu adamin eserleri
miistehcen bulundugu i¢in akademi-
den kogmuslardi. Halbuki hi¢ de yle
degil. Freude biraz fazla kiymet veri-
yor, o kadar. Gayesi cemiyetin 1slah.
Miirai degil, dalkavuk degil ve pervasiz,
sucu bu. Ingilizce’ye de yeniden basla-
dim. Diiges de Langeais terciimesine de
devam ediyorum. Fevziye dokuz aylik.

Bekliyoruz.

Gelelim yine sana.. Bir mektubunda
bazi seyler sormustun. Hatirladigim
kadar cevap verecegim: Edebiyat tarihi
okumak daima faydalidir. Mevcudu ye-
niden gozden gecir. Divan siiri tizerin-
de durmaga liizum yoktur. Hele aruz
6grenmege kalkmakla iskambil falt ac¢-
mak arasinda (vakit kaybi bakimmdan)
hi¢bir fark yoktur. Esasen her bahir-
de yanligsiz ve hemen hemen irticalen
manzumeler yazabildigim hélde ben
bile teorik olarak aruz bilmem. Hatta
Hémid de bilmezmis. Buna mukabil
Fransizca’ya ¢alisamiyorsun [... okuna-
madi) lazim aman faydasiz sayilmaz.
Fakat Ingilizceyi tek bagima ilerletebi-
liyorum. [... Bundan sonrasi, mirekkep
dagildigi/uctugu ve kigidin alt tarafi
yirtilmis oldugu i¢in okunamadi.]

(Fotograf arkasina yazdiklar1]
30 Eylul 1953
Sevgili Mehmet,

Mephistosuz Faust bes para etmez.
Esasen Yehova'ya sahsiyetini veren de o.
Seytan Rabb’in kudret ve sahsiyetini te-
sehhiis ettiren bir bilge veya bir 151k. Bu



resim Mephistosuz Faust yani Faust'un
karikatiirt, cansizi ve manasizi.

Muhabbetlerle
C. Merig

*%

Birader-i canberaberim efendim,

Hayli demdir iltifatlarinizdan meh-
cur ve refakat-i aliyyelerinden dar kal-
dik. Bizim i¢in yine kdas-u hicret ¢alind.
Hane sahibesinin layuat huysuzlukla-
rindan bizar olarak “iltica eyledik okiz
pasaya’ Muhtasar miifit yeni adresimiz
sudur: Tutiinct Mehmet efendi sokak
nu: 2/3 kat 1 GOZTEPE. Tamimen
ilan olunur. Baki gozlerinizden Oper
Gelin hanima ve sair ahibbaya selam
eylerim, sevgili dostum.

29 / Mayts / 1962
C. Merig
[Tarihsiz]

Sevgili dostum,

Tirenin celik musikisi, cabuk biten
bir rityanin son musralarint noktalryor-
du. Zira her riiya bir siirdir. Ve her ay-
rilis yeni bir siirin ilk heceleri. Siir yani

komedi ve trajedi. Nerede yolcularim:
destan sabahlarina gétiiren tren. Tek-
rar aligkanliklarimin mahpesi. Kah din-
lendiren, kah avutan, kah isyan ettiren
ve ekseriya sikan aligkanliklar. Bir fare
kapanina benzeyen zaman. Yorgunluk
bile zaman zaman bir sigmak. Insan
yasadigini farkediyor. Nasilsin? Ne var,
ne yok? Seyahat tasavvuru ne oldu. Ha-
diye hanimin sihhati nasil? Valéry’nin
Vaerités III'ti bende yok. Turan'dan al.

Halit beylerle goriistiin mii? Thsan
beye, Alaeddin beye v.se selam. Gozle-
rinden Sper, Istanbul sehrinin istiyakla-
rina bildiririm. Hane halkindan kucak
kucak sevgi, selam, intizarlar.

Xk

18 /3 /1964
Sevgili dostum,

Ankara, Istanbul.. Bir riiyadan ote-
kine gecis. Isiltil, sicak ve dost bir ri-
yadan bilinmiyen bir riiyaya. Esref saati
bekledigim i¢in mektup gecikti. Esref
saat dertlesmiye bagladigimiz saattir,
dedim. Hayatin romanlardaki gibi bap-
lar, fasillar1 yok. Havadis kiimelensin
de yazarim. Ne havadisi? Kime gore ha-
vadis. Bu bir tesekkiirnamedir. Hadiye
daima hemsireydi. Sen olgun bir dost ve
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kibar bir ev sahibi. Bu bir siirpriz degil.
Ama ti¢ milyarda t¢ yliz insaninin in-
sana benzer tarafi olmryan bu karhane-
de her meziyetin, her faziletin 6ntinde
egilmek biytik bir zevk. Bizim Hind ne
oldu acaba? Salim beyden haber ¢ikma-
di. Hadi hayirlist! Ankara'dan bir kucak
cigekle dondiim. Efkarli dakikalarimda
odama ve génliime ferah veren bir ku-
cak ¢icek. Hayat yine ¢arkina takt bizi,
yine araba beygiri arabasina kosuldu.
Ankara. Hiir oldugumuzu ispat eden
aldatici bir 6rnek. Thsan beyin, Alaat-
tin beyin gozlerinden 6perim. Orhan
gortinmedi. Allah biytktir. Tesekkiir-
nameyi uzattik. Izzet bey Semdinli’ye
Savcr tayin edildi. Gidip gitmiyecegi
belli degil. Oteki dostlarin hepsi yerli
yerinde. Otobiis tacidar gerdunelerin-
den bin kere rahatmis. Meriglerin hepsi
memnun kaldi. Seni candan kucaklar
Hadiye'ye sevgilerimin, siikranlarimin
iletilmesini dilerim. Cocuklar ellerin-
den oper, Fevziyeden hudutsuz selam.

Baki dua.
C. Merig
Ko
22 /8 /1964
Kardesim Mehmet,

Merhaba, gozlerinden &perim. Baisi
tahriri nime oldur ki hemen dostumuz
Thsan beye kadar zahmet edesiz. Ibni
Haldun Mukaddimesinin ti¢tinct ki-
tabinin 40 nci faslinda s6yle bir ciimle
var, daha dogrusu fasil vergilerin azli-
gina-¢okluguna dairdir ve su ctimleyle
baglar: “malum ola ki darp ve tahmil
olunan avaid ve riisumun adet ve mik-
tart kelil olup lakin cemi ve tahsil olu-
nan emvalin macmuu kesir olur”

Ihsan bey bu ciimlenin Arapgasini
litfen bulacak. Yazdigim Pirizade tercii-
mesinden alinmistir. Fransizcaya gevi-
renler de Ingilizce'ye cevirenler de gesitli
kargiliklar kullanmuglar. Kimi vergi yiiki
hafiftir demis, Maarif Vekaleti terctime-
sinde de vergi ytikii ve nispet kelimeleri
kullanilmis. Aslindaki kelimeler neler-
dir, Thsan beye gore nasil terciime edil-
meleri gerekir. Tekrar ediyorum: mithim
olan aslinda kullanilan vergi yiiki, vergi
miktart manésina gelen kelime.

Gerekirse Thsan beyden aldigin ka-
gitla Fethi’ye de ugrarsin. Altina onun
da miitaleasini eklersin. Cevabi hemen
bekliyorum. Thsan bey, Fethi bey yok-
sa bagka bir adam bul. Dikkat: Arapca
Mukaddime’nin fihristi ne derece mun-
tazamdir bilmiyorum. Bir evvelki fasil



Sayt ve Sohret, bir sonraki ticari esyaya
vaz olunan vergilerin fazlaligi haklun-

da.

Hanimefendiye selamlar, hepimiz-
den hasret ve muhabbet.

Pirizade'de Faslt salisin 40 inct fas.
(Pirizade, Osmanlica terctimeyi yapan)

C. Meri¢

¥k

19/1/82
Kardesim Mehmet

Kul bunalmaymca, Hizir yetismez-
mis. Umitsizligim, yese inkildb ede-
cekken, tebrikndmen yetisti. Cok se-
vindim. Yalniz, endiselerimin hepsi de,
kaybolmadi hentiz.

Nasilsin, isin devam ediyor mu?
Esinle, yegenimiz Umit ne dlemde? Ne-
den Istanbula gelmezsin? Gelip de ug-
ramayacagini diigiinemiyorum.

Kisa mektubunu bir miijde olarak
kabul ettim. Daha mufassal muhabbet-
namelerine intizdr eder, gozlerinden
operim. Hanimla Umid, gerek sana, ge-
rekse hanimla Umide selam ve sevgile-
rini yollarlar.

Baki dua.
C. Merig
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A BuUke kitabim yazdigt masann bagmda. (1975)



Cemil Meri¢ Sozlugu

CWW*

Cemil Merig bir tefekkir okyanusu.
Okuyor, okuyor, okuyor ve sonra da o
essiz Usltbuyla 6grendiklerini, bildik-
lerini ve dustndiklerini bizlerle pay-
lastyor. O, fikir okyanusunda bilgilere
kulag atarken bir ayaginda ansiklopedi,
digerinde sozlik paleti vardir. Daha
hizli ytizer béylece. Daha tez ulasir bilgi
adalarina... O, tam anlamiyla bir ansik-
lopedi hastasi, kurdu ve miidavimiydi.
Ayni sekilde kamuslar, sozlikler bagu-
cundaydi. Gun geldi, kitaplarinda ve
sohbetlerinde kullandig: dil ve uslap;
kavramlara getirdigi yeni tanimlar ve
acilimlar, O’'nun da miitevazi bir soz-
lagtintin olmas: gerektigine bizi hisset-
tirdi. Iste asagida, eserlerinden ve soh-
betlerinden faydalanilarak olusturulan
minik bir “Cemil Meri¢ Sozlugu” yer
aliyor. Stphesiz ki ilgilenen sahislarin

katlalariyla bu sézliigiin hacmi genisle-
yecektir.

XKk

Ahmet Mithat: Saldiran kuftr karsi-
sinda sahlanan iman.

Alal: Devlerin degil, ciicelerin silahi;
insiyaktan daha ahmak bir meleke.

Argo: Kanundan kaganlarin dili; kor-
kunun érdagti duvar; gtinahlar giz-
leyen pece; yarali bir vicdanin sesi;
her tlkenin dili.

Ask: Insani insan yapan, insanlar ara-
sindaki biricik insani his.

Avrupanin Farikasi: Kavga, muharebe,
mucadele.

Ayaklanma: Embrionun agir1 bir sicak-
likla zamansiz ve yapay olarak kabu-
gu kirmasi (Boylece embrio olumi-
nu hazirlamisg olur).

Aa
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Aydin: Kendi kafastyla diigiinen, kendi
gonliiyle hisseden kisi.

Batr’ da Tarih: Sinif kavgasidir.

Bir Facianin Hikayesi: Zifiri karanlikta
cakilan kibrit, kuledeki nobet¢inin

feryad.

Bu Ulke: Yarim asirlik bir tetebbuun,
bir sanat¢t mizacindan stziilen usa-
resi.

Cemil Meri¢: Kendini, “Kanaatkar bir
adamim. Higbir seye ihtiyacim yok,
hi¢bir ihtirasim yok. Tek kelimeyle
Miisliiman olmak istiyorum. Su ya
da bu siniftan degil de bir Islam han-
gi siniftansa o smiftan olmak istiyo-
rum” seklinde tarif eden miinevver.

Cevaplamak: Ayiklamaktir.

Cagdaglagma: 1.Karanlik, kaypak, re-
zil bir kavram. Rezil, ¢iinkii tehlike-
siz, masum, tarafsiz bir goriintisii var.
2.Avrupanin kokain, LSD gibi bir ihrag
metat; suuru felce ugratan bir zehir.

Dante: Tek basimna yiirtiyen, magrur ve
miinzevi adam.

Darir'l-iman: Hidayete eren, vahdaniy-
yete inanan, Islamiyet’i kabul etmis
insanlarin tlkesidir.

Dil: Musikilerin en manalisi, en az
miiphemi.

Din: 1. Damarlarimizdaki her zerre
kanda, viicudumuzdaki her zerre-
de mevcut, dinamik bir kuvvet. 2.
Avrupa igin bir afyondur, Osmanl
icin suur, tesaniit, sevgidir. 3. Asirlar-
dan beri yasayan ve nesilleri huzura
kavusturan, tecriibeden ge¢mis bir
inanc¢lar manzumesi.

Dinsizlik: 1. Bir hastaliktir. 2. Bati'nin
ytikselen siniflari i¢in ne kadar hayir-
liysa, bizim i¢in o kadar mesum olan;
onlar i¢in ilerleyis, bizim i¢in ¢ozulis
ifade eden kavram.

Diyalektik materyalizm: Gorevi kapita-
lizmi yikmak olan, dérdincii sinifin
kavga silahi.

Ideoloji: 1. Ugurumlari aydinlatan hir-
siz feneri. 2. Siyaset diinyasinin hari-
tasi.

Dogu’ da Tarih: Siniflarin tahakkiimi-
diir.

Dogu: Bir ¢ok medeniyetlerin vatani.

Dostoyevski: Istirabin romancist.

Distince: Kalabaliklarin tizerinden ge-
cemedigi, kildan ince, kiligtan keskin
kopri.

Edebiyat: Insan diisiincesini, insan duy-

gularint en mikemmel sekilde ifade
etme sanati.



Entelektiializasyon: Ruhun, inisiyatifin,
hirriyetin ve diledigimiz gibi hareket
etme kabiliyetinin bir yana itilisi.

Enternasyonal: Butiin milletlere acgik
sadece dustince birligine dayanan,
kader birligine dayanan bir topluluk
demektir.

Feminizm: Eskiden hayatini evinde ka-
zanan kadinlara pazarlarda is bulma
davasi.

Fildisi Kule: Déavasiz sanat meczuplari-
n1 barindiran miskinler tekkesi; bir
zindan degil, bir liman.

Freud: Ruhiyati ilimlestirmis musahit.

Gergek Alal: Agka, sonsuza, feragate
kanatlandiran ilahi bir mevhibe.

Gergek Bilgi: Disiplinli ve denenmis
bilgi.

Gergek Entelektiiel: Once iilkesinin
haklarmni, diisman bir diinyaya hay-

kirmakla gérevli olan kisi.
Hakikat: Kaderin imzasiz mektubu.

Hiciv: Lirizm mrmaginin coskun bir
kolu.

Hiimanizm: 1.Imanini kaybeden bir
cagin dini. 2. Avrupali i¢in kaybetti-
gi dinlerin, yiktig1 inanglarin yerini
alan bir put.

Hirriyet: 1. Her tiirli zuliimden, her
turla baskidan, her tiirla istibdattan
kurtulmak. 2. Hattizatinda, insanin
buitiin melekelerini gelistirmesi, bi-
tun imkanlariyla yasamasi, kendini
insan olarak idrak etme-si ve bunu
yaparken de hicbir baskiya maruz

kalmamasidir.

Ibn Haldun: Cihansiimul bir zeka, Is-
lAm irfaninin son muhtegem fecri,
tarihle pencelesen bir dev.

Ideoloji: Ugurumlart aydinlatan hirsiz
feneri.

Ihtilal: Olgunlagmus civcivin kabugunu
kirmasidir.

Insan: 1. Insan ¢ok mechullii bir prob-
lemdir. 2.Bizim i¢in insan, insan i¢in
koruyucudur, melektir; Batrda, insan
insan i¢in kurttur. 3.Hayvan-1 natik-
tir ve esref-i mahlukattir. Cenab-1

Halkldin halifesidir.

Irfan: 1.Diisiincenin biitiin kutuplarin
kucaklayan bir kelime. 2. Insanoglu-
nun has bahgesi

Islamiyet: 1.Biiyiik bir dairedir. Ebedi-
yete kadar uzar. Bitiin insanliga sa-
mildir. 2.Bir kanun ve nizam hakimi-
yeti (nomokrasi)dir.

Izm: Idrakimize giydirilen deli gomlegi.

Cenil Merie
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Kamdas: 1. Bir milletin hafizasi, yani
kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle,
suuruyla. 2. Derinliklerinde dualarin
uguldadigl, destanlarin costugu bir
umman.

Kanun: Buytik sineklerin yirtip gectigi
kiigiik sineklerin takilip kaldigt bir
ortimcek ag1.

Kelime: ormanda uyuyan dilber; su-
daki golge; kendini seyrettigin dere;
sonsuz; adem.

Kemal Tahir: Oksayan, inandiran, dost
ses; melanetlere meydan okuyan bir
sayha; yalanlari silip stiptiren firtina.

Kirk Ambar: Bir methumlar kamtsu,
derbeder ve daginik bir ansiklopedi.
Kitap: Denize atilan sise.

Komiinizm: Teorik olarak ve pratik
olarak hentiz diinya tizerinde olma-
yan, devletin bulunmadig ve hi¢bir

yerde tatbik edilmeyen ideoloji.
Kutuplagsma: Yobazliktir.
Machiavelli: Politikayr ilimlestirmis
miusahit.

Magaradakiler: Carpik, gidik ve ye-
rine oturmamig digiincemizin kur-
sunkalemle ¢izilmis taslag1.

Marksizm: Tecriibeye ve tarihe daya-
nan tek sosyalizm.

Mekanist maddecilik: Gorevi feodali-
teyi yikmak olan, ytikselen burjuva-
zinin kavga silahi.

Milliyet: 1. Mazide ortak zaferleri olan,
ayni seylere inanan, ayni seyleri is-
teyen menfaatleri musterek, istik--
balde ayni ¢at1 altinda, ayn1 bayrak
altinda yasamak isteyen insan toplu-
lugu. 2. Avrupa yeni bir Truva ati ola-
rak i¢cimize soktugu; hicbir koki yok
olamayan, Osmanlrda hicbir seye da-
yanmayan kavram.

Milliyetcilik: Dogrudan dogruya Avru-
padan ithal edilmis, katiyyen tarihi-
mizde ve Islamiyet'te olmayan mef-
humdur.

Mubharebe: Bizim i¢in bir i'la-y1 Keli-
metullah'dir; Bati i¢in bir kazang va-
sitasidir.

Miitercim: Mutlak’t arayan bir ¢ilgin;
“Felsefe tasi’n1 bulmaya calisan bir
simyager.

Nihilizm: Anarsizmin, Carlar Rusya-
s'nda aldig isim.

Okuma: I¢imizdeki mechul alemin ka-
pilarint agan bir anahtar.

Olgunlagmak: Kalbin daha hassas, ka-
nin daha sicak, zekanin daha islek,
ruhun daha huzurlu olmas:.

Orijinalite: Delilerle dahilerin ortak vasti.



Oliim: Ister istemez karsilasacagimiz
bir sual isareti!

Polemik: Irfanimizi istila eden, sisli, bu-

lanik lafiz.

Proletarya Diktatoryasi: Burjuvazinin
getirdigi anarsizme son vermek ve
miistakbel cemiyeti kurmak i¢in za-
ruri bir ameliyat-1 cerrahiye-dir.

Psikanaliz Kilisesi, rahipleri, ayinleri
olan karli bir mit.

Pusula: Suur.

Roman: Geri toplumlarda buytik yeri
olan fakat netice itibariyle ilerleyen
bir toplumun itibar etmeyecegi, ge-
nis kalabaliklara seslenen edebiyat
nevi.

Sag: Eskinin devamini isteyen, mezarlik
bekgisi.

Saint-Simon: Kutuplar1 ahenklestiren
adam; bir asr1 dolduran diistince.

Servet-i Fuinun: Zamanda ve mekanda
kacis edebiyati.

Sinif Kavgast: Ekonomik ¢agin en ¢ar-
pict bagkaligi.

Sol ve Sag: Cilgin sevgilerin ve suursuz
kinlerin emzirdigi iki ifrit.

Sosyoloji: Buhranlarin ¢ocugu.

Sovyet Sosyolojisi: Sosyolojinin karika-

tara.

Siddet: Avrupa’nin Tanrisi.

Suuralti: Her istedigini kolayca elde
eden mutlu azinligin imtiyazi.

Tagor:Altin bir rebapta inleyen sarki.
Talebe: isteyen, arayan, susayan kisi.
Tanzimat: Babiali'nin Avrupalilagmast.

Terctime: Sanatlarin en giicti; bagka bir
iklimde, bagka bir ¢agda dogan du-
stincenin kendi topragimizda diril-
mesi.

Terorizm: Fertlerden ¢ok sosyal grup-
lar ve glicler arasindaki miicadelede
bir kavga metodudur.

Tiirk Diigiince Tarihi: Ulkesiyle gobek
bagini koparan bir intelijansiyanin
drami.

Tirk Teceddiit Edebiyati: Asirlik bir

kavganin sairane bir fezlekesi.

Uydurma Dil: Tarihten kacanlarin dili;
suursuzlugun 6rdigi duvar; irfam
bogan kement; hafizasin1 kaybeden
neslin sesi; ulkesizlerin dili.

Vuslat: Sonluda sonsuzu bulmanin se-
vinci.
Weber: Protestan insanin, yani Hiristi-
7
yan Avrupanin destancisi.

Zaman: Ciplak, sevimsiz, ugsuz bucak-
s1z bir dag.

Cenil Merie
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Ufuklarin Musahibi: “Bu Ulke”nin Cemil Meri¢’i

Menakibnameler, o sihirli tsluplari
icinde Yunus ile Mevlana’y: bulusturup
konustururlar. Menkibe geleneginde
Yunus ismi efsaneye daha yakindir. Igi-
mizden biridir; asikar etmedigi, ancak
erbabinin anlayacag: tiirden dstiin va-
siflart vardir; bizim Yunustur iste. Oysa
Mevlana, efendimizdir; muhtesemdir;
erisilmezdir; yaptigr her isin kendine
gore bir ihtisami1 vardir. Herkes tarafin-
dan kabul goren ve “gorintr kilinmig”
bir tistiinltgi vardir.

Gelenegin inga ettigi irfan diinyasin-
da her ikisi de hiirmete sayan bir buytik-
lagii ifade ederler. Lakin avami irfan Yu-
nusu kendine Mevlanadan biraz daha
yakin goriir. Ve ona “torpil” gecer. Men-
kibeye gore, bu iki umman birbirleriyle
hasret giderip bir sohbet medd i cezrine
dalarak kargilikli eserler teati ettikten

sonra Yunus, Mevlananin eserini kast
ederek “Birader sozi fazla uzatmigsin.
Ben olsaydim, ‘Ete kemige burtindim /
Yunus diye gorindiim’ der, kapatirdim”
der. Bu soziin Mevlana ile bir goriisme
sonucu onun eseri tizerine sdylenip soy-
lenmedigini bilmiyoruz ama Yunus ta-
rafindan séylendigini biliyoruz.

Ne zaman Cemil Meri¢'in Bu Ul-
ke’sini elime alsam Yunus'un bu séziinti
hatirlarim. Bu muhtesem eserde adeta
biyitk Cemil Meri¢ “Kelimelere biirtin-
miis ve ‘Bu Ulke’ diye goriinmiis’tiir.

Isig1 biriktirmek; kitap...

“Her kitap, tilsimli bir saray. Kapilari
ilk gelene acilmaz. Biuyiikler de kiskang,
Tanrilar gibi” ! diyen Cemil Meri¢’in
eserleri arasinda boyle Yunusvari vasif-
landirmay1 en ¢cok hak eden eser herhal-

Aa
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de Bu Ulkedir. Ciinkii Bu Ulke, nesir
tarihinin oncesi ve sonrast dustunuldi-
ginde Cemil Meri¢'in biitiin eserleri-
nin, belki de butin omrinun hilasas:
gibidir. Ve “Bu Ulke” adin1 hak ederek,
bitiin tarihi, cografyasi, gecmisi, gele-
cegi, kiiltiirti ve insanryla bu memleketi
ifade etmektedir. Ustadin sdyleyisle “Bu
Ulke hiikiim, diger eserler bu hiikmiin
gerekgeleridir”

Halil Ac¢ikgozin kitabindan® dgre-
niyoruz ki, dgreniyoruz ki Ustad biitiin
yazilarini bir sair titizligi ile sanki siir
inga eder gibi bir kelime isciligi ile ve de-
falarca yazar. Bekletip yeniden yazar...
Begenmez yirtar... Tekrar bastan alir ve
uygun kelimeyi, uygun ctimleyi bulana
kadar aramaya devam eder... Bu sekilde
yazilan yazilarin en giizellerinin bir ara-
ya getirilisidir Bu Ulke. Siirden dte bir
seydir; bitin siirlerin, sarkilarin bittigi
bir noktada, kuslarin dua ettigi bir yiik-
seklikte sadece Cemil Meri¢ capinda
bir ufuk muhasebecisinin soyleyebile-
cegi, ancak son hesaplasmada s6ylene-
bilecek sozlerdir. Viyana bozgunundan
beri yaganan maceranin o maceray1 ya-
sayan medeniyetin kelimeleriyle ama
Cemil Meri¢'in Gslubuyla yazilmis ve-
ciz bir 6zetidir Bu Ulke. Bu “epope” bir

medeniyetin 6zeti oldugu kadar Cemil
Meri¢'in de bir 6zetidir. Sanki, Ustadin
butiin dmri bu kitabin i¢indedir.

Cemil Merig 1s1g1nin biriktigi yer...
Bu Ulke, 1974 yilinda Otiiken Ya-

ymlar1 arasinda yayinlandigt zaman
once derin bir sessizlikle kargilandi.
Sonra bu sessizligin dilsiz birakan bir
hayranliktan dogdugu anlagildi. Yavas
yavas diller ¢ozildu. “Turk intelijansi-
yast” istemeye istemeye Cemil Merig
diye zirvenin varligini fisiltilar halinde
de olsa birbirine itiraf etmeye basladi.

Bu arada Yetmisli yillarin hengame-
sinde Ustadin ikinci eseri Umrandan
Uygarliga nesredildi. Artik Tturkiyede
tesirleri yillara sari olarak artarak de-
vam edecek bir Cemil Meri¢ esintisi
bagliyordu. Zaman zaman firtinaya do-
necek, zaman zaman bir seher riizgar
gibi uyarip uyandiracak bir “esinti”

Ustadin kitaplar: pes pese nesredilir-
ken Ustadin biitiin eserleri birer birer
hatirlandi: Hind Edebiyati, Saint Si-
mon, Balzac terctimeleri, Magaradaki-
ler, Kirk Ambar, terctimeler, yazilar...
Ve Cemil Merig, biitiin heybetiyle artik
Tirkiye'nin glindemindedir.

Bu Ulke, ii¢ boliimden olusur. Birinci



bolum Siham-1 Kaza adini alir. Bu bo-
liimii iki kisma ayirmig Ustad: Babil ve
miistagribler.

Babil kisminda su bagliklar yer alryor:

Sag ile Sol, Gerici Kim?Keldm, Bii-
tintiyle Haysiyettir, Argo, Bizim Kapi-
tol'imuiz Yok, Kamis, Bir Milletin Ha-
fizasi, Penelop'un Orgiisii, Her Kemal
Yeni, Yobaza Diismanlik, Izm’ler, Tiir-
kiye'deki Hayalet, Bu Firar Bir Kaabil
Kompleksi, Sen Bir Az-Gelismissin,
Avrupa’nin Yeni Bir Thra¢ Meti, Asa-
letini Kaybeden Irfan, Dergi, Hiir Te-
fekkiirtin Kalesi, Bat1 Dergileri, Bizde
Hiciv Yok, Polemik, Terciime, Divan
Edebiyatinda Roman, Turk Teceddiid
Edebiyati.

Miistagribler kismindaki yazilarmn
bagliklari soyle:

Mehlika Sultana Asik Yedi Geng,
Su Alan Gemi, Bir Imparatorlugun
Anatomisi, Miistagrib, Irfana Kagis,
Yunana Kagcis, Irana Kagis, Mutlak’a
Kagis, Bati'ya Kagis, Le Bon’perestler,
Naks-1 Ber Ab.

Ikinci béliime “Biz ve Onlar” demis.
Konu bagliklar1 soyle:

Bir Anonim Sirket, Demokrasi ve Is-

lamiyet, Aydinlarin Dini: Izmler,Din,
Afyon mudur? Inananlar Kardestir,
Diismanlarimizin  Tanris, Bir Insan
Yaratmak, Ge¢ Kalmis Tki Mezdekgi:
Sade ve Stirner, Oldiirmeyeceksin, Ku-
tuplar, Der Sergiizest-i Caliban, Yeni
Bir Ideoloji, Iki Diisman Kardes, Sak-
son Koleleri, Dogu Despotizmi, Siddet:
Avrupanin Tanrisi, Testideki Ay, Cag-
das Uygarlik Diizeyi ve Isa Efendimiz,
Yogi ile Komiser, Ne Yogi Ne Komiser,
Insan Nereye? Bir Avu¢ Duman.

Ugiincti boliim, Ustadin ihtisamint
sergiledigi “Fildisi Kule’den sesler ge-
tirir. Asagidaki bagliklar altinda Cemil
Meri¢’in liibb tn liibb nasihatleri, tavsi-
yeleri, dertlesmeleri, tespitleri ve mey-
dan okumalari:

Kelime 1-4, Kitab 1-9, Slogan, ilkelin
Ideoloj isi, Miiinzevi Yildizlar, Dante, Ibn
Haldun ile Vico, Camoens, Scott, Balzac,

Lamennais, Tagore, Said Nursi, Kemal
Tahir, Kerim Sadi, Baki Kalan 1-27.

Kitabin sonuna Kanavige adi altinda
bir lugatce eklenmis, bir Cemil Meri¢
ligatcesi. Cemil Merig¢ bu kisimda ken-
di kavramlarini agiklar; adeta sirlar
¢ozen agiklamalar. Ustad sanki kendi
kendini desifre etmektedir.
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G0z kamasgtiran bir 151k ¢aglayans;
Cemil Meri¢’in kalemi...

Simdi Kitaba daha yakindan bir goz

atalim:

Siham-1 Kaza bolimi Daniel de
Foedan bir iktibasla bagliyor. “Hazir
olun! Farkli birisi ile, Cemil Merig ile
kargilasacaksiniz” diyen bir iktibas:
“Hakikati bulan, bagkalar: farkl: dist-
niyorlar diye, onu haykirmaktan ¢eki-
niyorsa, hem budala, hem de algaktir.
Bir adamin “benden bagka herkes alda-
niyor” demesi gili¢ stiphesiz; ama sahi-
den herkes aldaniyorsa o ne yapsin?” 3
Biittn iktibaslart biraz Cemil Merig'tir.
Cunkii sectigi sey, o yazarlara oldugu
kadar kendisine de aittir.

Sonraki sayfa, Tevrat'n Babil tarifi
ile devam eder: “Ve Yehova ‘Bunlarin
hepsi tek kavim’ dedi. ‘konustuklar: dil
ayni, giristikleri isi yarida birakacaga
benzemiyorlar. Gelin de topraga inelim,
dillerini ayiralim sunlarin: birbirlerini
anlayamaz olsunlar! Ve 4ddemogullar:
kentlerini kuramadilar. Oraya Babil,
dendi. Babil, yani karigitklik?” *

“Sagile Sol” adinda bir baslangi¢ yazi-
st. Ustada gore, “Bu maskeli haydutlar
hafizalarimizdan kovmak ve kendi ger-

cegimizi kendi kelimelerimizle anlayip
anlatmak, her namuslu yazarin vicdan
borcu’dur. ° Belki de bu borcu 6demedi-
gimiz i¢in fikir hayatimiz, “Methumla-
rin kah giiliing, kah korkung maskelerle
raksa ¢iktigi bir karnaval balosu’ndan
ibarettir. “Ve en tehlikelileri, toprag:-
mizla dogmayanlar’dir. ¢ Ustad adeta
kitkremektedir: “Hiristiyan Avrupa’nin
bu habis kelimelerinden bize ne?” Ve bir
tespitle otkesini gerekgelendirir: “Ithal
mali methumlarmn kaypak ve karanlik
diinyasi. Gergek, kelimelerin arkasinda
kayboluyor” 7 Yazildigr yillar itibariyle

birer tokat gibi satirlar.

“Kavga, insanla kader arasinda degil
artik, insanla kelime arasinda’dir. & Ve
Ustad dogrusu bu kavgay: ¢ok iyi yap-
maktadir. En dokunulmaz sayilan tabu-
lara dokunmakta bir beis gormez. Hat-
ta sadece onlara dokunmak i¢in yaziyor
gibidir. Ve o devrin en netameli kaya-
sint sarsar; ‘gerici kimdir ki?”: “Mur-
dar bir halden muhtesem bir maziye
kanatlanmak gericilikse, her namuslu
insan gericidir” ° Ve devam eder; “IV.
Muradia, Sileyman devrine dén! diye
haykiran Kogi Bey, Resit Pasa’ya kadar
Osmanli Devletinin biitiin islahat¢ilart
gerici. Dante, yasadigi cagdan igrenir.



Balzac eserini iki ezeli hakikatin 15131n-
da yazar: kilise ve krallik. Dostoyevski
maziye asik. Dante gerici, Balzac gerici,
Dostoyevski gerici! ... Gerici, ilerici...
Diisiince hiirriyeti bu miilevves kelime-
lerin esaretinden kurtulmakla basglar,
disiince hurriyeti ve diigstince namu-

Sl

Su sozleri o yillarda bu kadar vekar
icinde soyleyebilmek i¢in Cemil Merig¢
olmak lazimdir: “Yobazlik, Sark'in ne-
fis miidafaasi. Yobaz, samimiyet, yobaz
kendini bir nassa hapseden idrak; bir
... “Yobaza dis-

manlik, tarihe diigmanlik. Yobaz biziz,
11

nassa, yani sonsuza.

en giizel taraflarimizla biz”

“Kelam biitiiniiyle haysiyettir” diyen
Cemil Merig i¢in “Ruh, yazinin icadin-

dan beri olumsuz’dir. 2

Giitenberg,
“Suursuz bir buytct’dir. “Isigt pacav-
raya hapsetmis’tir. Ve Giitenberg'in
cocuklari, “Yiizyillart kutulara doldur-
mus, peygamberleri isportaya dokmis”-
tir. Tugla kadar degeri kalmamustir de-

hanin” B

Oysa, “Ilk kitap: hafiza’dir. “Sirlar,
harflere tevdi edildigi zaman bile soka-
g dili kullanilmaz. Ilahiler manzum,
buytler manzum, destanlar manzum.

Sairler yogurmus dili, diisiinceyi sair-
ler uysallastirmis. Besiginde Tanrilarin
dilini konugmus insan. Nazim en olgun
meyvelerini verdikten sonra nesir dog-

mus. Hantal, tirkek, acemi bir nesir” **

“Bugiinkii ‘diiz yazi'nin ne edebiyat-
la miinasebeti var, ne haysiyetle: bed,
cwvik, yiizsiiz. Kelimeler, ibarenin i¢in-
de, timarhaneden firlayan akil hastalar1
gibi kosusuyor. Hepsinin sirtinda ayni
urba, bakislarinda aynt manasizlik. Ne-
sir yok artik. Nazim var m1 ki?” '

Argonun dahi “kelam”a dahil oldu-
gunu ve bir “haysiyet’i oldugunu 6gre-
niriz Ustaddan. Ama uydurma dil ko-
nusunda ayni miisamahay1 géremeyiz;
o konuda hakikati dile getirecek cesaret
ve dirayete sahip bir mucabhittir: “Argo,
kanundan kacanlarin dili. Uydurma
dil, tarihten kaganlarin...Argo, kor-
kunun oérdagi duvar; uydurma dil su-
ursuzlugunun. Biri giinahlar1 gizleyen
pece, oteki irfani bogan kement. Argo,
yaralt bir vicdanin sesi; uydurma dil,
hafizasin1 kaybeden bir neslin. Argo,
her tlkenin, uydurma dil, alkesizlerin.
¢ O yillarin fikri havasini bilmeyen bu-
radaki cesaretin ne demek oldugunu
asla anlayamaz.
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“Kamdsa uzanan el namusa uzanmis-
tir” diye meydana ¢ikan Ustad biitiin ya-
zilarinda milleti mudafaa eder: “Kamiis,
bir milletin hafizasi, yani kendisi; heye-
cantyla, hassasiyetiyle, suuruyla. Kamitisa
uzanan el namusa uzanmigtir. Her mu-
kaddesi yikan Fransiz Thtilali, tek mu-

kaddese saygi1 gostermis: kamtisa.” "/

Mukaddes 1s1k bir bastan yiizlerce
basa dagiliyor; bir Cemil Merig
rilyast...

Aslinda Cemil Merig, bir ¢esit “mil-
let olma hali’ni mtdafaa eder. Bir insan
kalabaliginin millet olabilmesi i¢in ge-
reken halet-i ruhiyenin olusum sartla-
rint aramaktadir. Bu hélet-i ruhiyenin
insast i¢in icap eden tarihi, kiltarel, fik-
ri ve siyasi sartlarin birincisinin bir de-
vamlilik ve fikr-i takip oldugunu ¢ok iyi
bilmekte ve tlkemizdeki istikrarsizliga
tiziilmektedir. Bu manada Ustad yer-
den goge kadar haklidir zira, “Batinin
en talihsiz fikir adamyi, bir ba’s-ii bad-el
mevt hayaliyle avunabilir. Tiirk yazars,
boyle bir teselliden de mahrum. Dil,
Penelop’un 6rgiisti, yirmi dort saatte bir

sokdltp, oruliyor” '*

Kaldi ki, “yenilik’ ne demek? Her
kemal yeni, her bayag: ferstide. Siirden

suuru kovan ve nesri, bir sarali “tiimce-
ler” timarhanesine ¢eviren bu yeni, ne
bir ciiceler edebiyati, ne bir mikro ede-
biyat: Rustint idrak etmeden kocayan

nesillerin kendi kendini tahrip insiyak:”
19

Bu “kendi kendini tahrip insiya-
ki altmigh yillardan sonra muhtelif
izm’lerle rasyonalize edilerek devam
ettirilecektir. Ugruna nesillerin telef
oldugu izm’lere Ustadin bakist yine her
zaman ve her konuda oldugu gibi ken-
dine has taraflari agir basan bir bakustir:
“Izm’ler idrakimize giydirilen deli gom-
lekleri’dir. Ve “Itibarlari mense’lerin-
den” gelmektedir. Ctinkii “Hepsi de Av-
rupalr’dir. *° Gergi biz, “Bir izm ugruna
butiin izm’lere diisman kesilmisiz. Onu
her tehlikeden korumak igin hapisha-
neler yiikseltmis, matbaalar kurmus,
mektepler agmisiz. Kéh Baticilik olmus,
kah Bati diigmanligi. Her izm onun hi-
mayesinde sahneye ¢ikmis. Bu yedi ced-
di yabanci aliiftenin dilimizde ad: yok.
Bati, “obskurantizm” demis. Obskiiran-
tizm kocayip dermansizlasinca, surla-
rin ardinda bekleyen tefekkiir bulanik
bir sel gibi bosanmus iilkeye. Beyni igdis
edilen nesiller biyiik bir susuzlukla bu
kirli sulara egilmis. Ve diisiince, mahi-



yeti mechul bir icki gibi ¢ildirtmis her-
kesi. Kirk bes milyon, kirk bes milyona
diisman kesilmis” Bilmemeyi yticeltme
veya Dil Kurumunun tercihiyle korelt-
mecilik, karanlik¢ilik anlamlarina gelen
“Obskiirantizm heytlast yok edilme-
dikge, herhangi bir dirilis hayaline ka-
pilmak ¢ilginlik?” >

Ustad’a gore “Bu tilke 89'dan beri su
alan bir gemi’dir. “Fransiz Ihtilali yalniz
Bat1 feodalitesinin degil, ihtiyar Sark'in
da dlim ¢anr’dir. * “Zafer sabahlari ko-
valayan bozgun aksamlari. Thtiyar dev,
mazideki ihtisamindan utanir oldu.
Sonra utang, unutkanliga birakt: yeri-

ni, “Ben Avrupaliyim” demege basladi,
23

“Asya bir ctizzamhlar diyaridir”
Avrupali dostlari, aciyarak baktilar ihti-
yara, ve kulagina: “Hay1r delikanlt] diye
fistldadilar, “sen bir az-gelismigsin’.....
Ve Hiristiyan Batinin gégsiimiize ilis-
tirdigi bu idam yaftasini, bir “nisdn-1
zisan” gibi gururla benimsedi aydinla-

rimiz. %

Ustad kendisinin de dahil oldugu
miinevveran (aydinlar) takimmin an-
latirken aslinda aydinimizin yabancist
oldugu bir seyin, samimiyetin ispatini
yapmaktadir: “Yiikselis devrinde aydin,
toplumun herhangi bir ferdidir: zevkle-

ri ile, zilletleri ile, mukaddesleri ile. Ne
imtiyazi vardir, ne imtiyaz pesindedir”
% “Irfan asaletini kaybetti. Hafizaya
cakil tag gibi saplanan bilgi kirintila-
rina yeni bir ad bulduk: kiltiir. Geng
kusaklar, Bati'nin bit pazarlarinda ithal
edilmis bu hazir elbiselere kiigiimseye-
rek bakiyor. Hoca 8gretmen oldu, ta-
lebe dgrenci. Ogretmen ne demek? Ne
soguk, ne haysiyetsiz, ne ¢irkin kelime.
Hoca ogretmez, yetistirir, aydinlatir,
yaratir. Ogrenci ne demek? Talebe iste-

yendir; isteyen, arayan, susayan. >

Cemil Meri¢'in bu sozlerinden sonra
Tirkiyede aydin olmak eskisi kadar ko-
lay olamayacaktir. Nitekim olmamugtir
da. Cunki asirlik yalanlar artik rahat-
likla sarf edilemeyecektir. Artik Tiirk
fikir hayatinin bir noteri vardir. Ve sa-
vundugu mefahirin mehabetine yakigir
bir iislupta konusmaktadir: “Tanzimat
sonrast Turk aydmina en ¢ok yakisan
sifat miistagrib. Edebiyatimiz bir gol-
ge-edebiyat; distincemiz bir golge-di-
siince. Uc edebi nevi itibardadir: Taklit,
intihal, tercime. >’

“Sakson koleleri boyunlarinda bir tas-
ma tagirlarmis: efendilerinin adi yazilir-
mus bu tasmaya. Aydinlarimiz da onlara

benziyor; her biri bir seyhin muridi”’ 2
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“Turk distnce tarihi, ilkesiyle go-
bek bagini koparan bir intelijansiyanin
drami. Bu bahtsiz kafilenin, bayragini
tasiyacag ictimai bir sinif yok. Vatanin-
da garibdir. Alkuslayicisi: ekalliyetler ve

» 29

Avrupa.

“Ama zirvelerin higbirini tanimiyor-
duk. Avrupa’yr Avrupa yapan disiince
fatihleriyle temasimiz yasakt1” ** “Dos-
toyevski, “Avrupa’yr kendimizden ¢ok
daha iyi tantyoruz; diyor. Biz ne kendi-
mizi tantyoruz, ne Avrupa’yt. Tarihimiz
mithrii s6kiilmemis bir hazine. Sosyo-
loglarimiz bir Kizilderili Koytunu kegfe
gider gibi, alan calismalarina koyulu-
yorlar. Avrupa’yi, Avrupanin istedigi
kadar tanryoruz” '

“Insanindan kopan intelijansiyanin
kaderi suya nakiglar ¢izmek? **

Icaz dedikleri sey bu olsa gerek, kisa,
6z, acik, veciz ve sarsici... Néra gibi...

Ustad kizdiginda can yakmaktan ce-
kinmeyecek kadar gercekgidir: “Vatan-
larint yasanmaz bulanlar, vatanlarin
“yasanmaz” lagtiranlardir.

Ve o mehip kalemiyle maceray1 an-
latmaya devam eder: “Batililagma miti
eskiyince, yeni bir yalan ¢ikt1 sahneye...
Daha dogrusu, ayni nazenin taze bir

makyajla arz-1 endam etti. ‘Cagdaslas-
malg Avrupanin yeni bir ihra¢ metay,
kokain ve LSD gibi...Suuru felce ugra-
tan bir zehir. ‘Cag-disilik’ ithamy, iftira-
larin en alcakgasi, en abesi. Ayni ¢agda
mubhtelif ¢aglar vardir. Cagdaslasmak
neden Hiristiyan Batr'nin putlarina pe-
restis olsun?” **

Haril haril Islam devleti tartismala-
rinin yapildigs, militan Islam, devrimci
Islam, Siyasal Islam, Islam Sosyalizmi
kavramlar1 cevresinde kiyametlerin
koptugu bir hengamede asagidaki sa-
tirlar Ustadin entelektiiel “nomos’u ve
“namus’udur: “Insanlar, dogustan esit-
tirler: kullukta, fanilikte esitlik. Ama
menfl bir esitlik bu. Sonra, iman saye-
sinde yeni bir esitlik kazanirlar, kardes
olurlar. Rabbin lituflarindan ayni él¢u-
de faydalanacaklardir: hukuki ve mis-

bet bir esitlik. *

“Kulun biitiin haysiyeti: mi'min olu-
sunda. Kul, mi'min olunca hukuki bir
hiviyet kazanir, dilenciyi halifeye esit

kilan bir hiviyet” *

“Islam igin hiirriyet felsefi degil, hu-
kuki bir methum. Temeli: cAmianin bi-
tin fertleri arasinda tam bir hak esitligi

oldugu inanc1” ¥



“Hitkmeden Allah’tir, bu héakimiyet
devredilemez. Allah, her ul-tl-emri
otorite ile dogrudan dogruya techiz eder.
Emir (veya Sultan) secimle gelse de, du-
rum degismez. Allah'n diginda cismani
bir otorite yoktur. Vardir demek, Allaha
serik kogmaktir. Ul-til-emr, Allah'in ale-
tidir sadece. Islamiyet'te her tiirlii istib-
dada, ahkdm-1 Kuraniyye disindaki her
turlt keyfilige karst direnmek icin bir¢ok

yollar vardr? ¥

“Evet, Islamiyet bir kanun ve nizam
hakimiyeti (nomokrasi)dir. Batinin ger-
celdestirmege calistig esitligi coktan fet-
hetmistir. Fikir hiirriyetini, insan1 insana
saldirtan bir tecaviiz silah1 olarak degil,
bir ikaz, bir irsad vasitast olarak kabul
etmistir. Demokrasinin ta kendisidir Is-
lamiyet. Ama Batr'ninkinden ¢ok bagka
bir ruh ikliminde gelisen, ¢ok bagka um-
delere dayanan bir demokrasi” ¥

Ustad bu sézleri, en azindan dikka-
te alinacak bir irtifada séylemektedir.
Cemil Meri¢'in konustugu yerden soy-
lenen sozler, éyle kolay reddedilemez.
Iste bu yiizden Bu Ulke'de séylenenler
dikkate alinmadan Ttrk fikir tarihi ya-
zilamaz. Cemil Meri¢'in anlattigi Ke-
mal Tahir bilinmeden yazilan bir Tiirk
Solu tarihi her halde eksik kalir.

Zannediyorum higbir Italyan edibi-
ne Dante’yi Cemil Meri¢ kadar giizel ve
veciz anlatmak nasip olmamustir: “Rii-
yalarindan biri Machiavelli oldu, mus-
ralarindan biri Michelangello. Italya’ya
bir dil armagan etti Dante, yani Italya’yl
yaratt1. Ve sefalet icinde oldii. Ve elli yil
sonra bir Tanri1 olarak kalkti mezarin-
dan, bir bayrak oldu: Italyan birliginin
bayragy. Italya bes yiiz yil tek birlik tani-
mis: “I1ahi Komedya’nin gergeklestirdi-
gi edebi birlik. Fikir adaminin mtidaha-
le hakkini idrak eden ilk sair. Insanlara
hakikati haykiran biitiin haysiyet sahibi
yazarlarin kilavuzu. Gonliyle muhafa-
zakar, dehasiyla devrimei”

Kendi yaktigin ateslerde yanmak;
bir fikrin derdini cekmek

Hiilasa, Bu Ulke Ustadin kalemini
beynine bandirarak yazdig bir kitap. Ve
ancak yazildig1 heyecanla okunursa bir
anlam ifade edebilir. Aksi halde sadece
okursunuz. Belki istifade de edersiniz.
Ama asla Cemil Meri¢'in kastettigi an-
lam1 bulamazsiniz.

Aziz Cemil Merig! “Senin tiirben ke-
limeler. Yuvarlanirken tirnaklarini ka-
gida gecirmek istiyorsun; kagida, yani

” 41

ebediyete!
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Notlar

1  Cemil Merig, Bu Ulke, {letisim Yayinlarr, Is-
tanbul, 1985. 5. 192.

2 Halil Agkgdz, Cemil Meri¢ ile Sohbetler,
Seyran Yayinlari, Istanbul, 1993.

3 Bu Ulke, s. 67. Bu yazida Bu Ulkeden yapa-
cagimiz biitiin iktibaslar, kitabin Iletisim Ya-
yinlari tarafindan yapilan 1985 Istanbul bas-
kisindan alinmustir.
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Cemil Meri¢’in Olgunluk Eseri: Kiltirden Irfana

1. Son ve Olgunluk Eseri

Kiiltiirden Irfana, kendisini, “Haya-
tini, Tirk irfanina adayan, miinzevi ve
miitecessis bir fikir is¢isi” olarak nitele-
yen' Cemil Meri¢'in yasarken yayim-
lanan son eseridir. Eser 1986 yilinda,
Insan yayinlari tarafindan “Biitiin Eser-
leri: 1”7 alt baghigryla yayimlanmustir. *
Fakat bu kitabin devamui gelmemistir.
Ciinkii Merig, 1987 yilinda hayata géz-
lerini kapamustir. 1986 yilinda basilan
bu eseri Tirkiye Yazarlar Birligi, “Yilin
Fikir Eseri” odiliine layik gormiistir.
Kiltiirden Irfana, sekiz bolim ve 405
sayfadan olugmaktadir. Son bélimde,
Meri¢'in daha once cesitli dergi ve ga-
zetelerde yayimlanmus ti¢ miilakat: bu-
lunmaktadir.

Meri¢ bu eserini hayatinin déniim
noktasi kabul ediyordu. Bu eseriyle

Comal Foolays ¥

kiltiirden irfana ge¢mek istiyordu. Bu
eseri, bir anlamda bu amac i¢in insa
edilmis bir kopriydii. Bu eseriyle ilgi-
li olarak sunlari soylemistir: “Ben de
belli bir ¢agin insani olarak kaltiirin
hizmetinde idim simdiye kadar. (...)
Eserlerimin ‘kiltar’ cildi agsagi yukar:
tamamlandi. Bundan sonra ‘irfan” cil-
di baglayacak” (s. 11) * Fakat maalesef
bu satirlari yazdiktan bir y1l sonra vefat
etmis, eserlerinin irfan cildine baslaya-
manmustir. Yine de bu eseriyle, irfan cil-
dine muhtesem bir giris yapmis, muh-
kem bir kopri kurmustur. Zaten kendi
misyonunu da hep bir koprii olarak ta-
rif etmigtir. Bitiin arzusu, muhtesem
bir maziyi daha muhtesem bir istikbale
baglayacak koéprii olmakti. Aslinda bu
eseriyle sozkonusu kdprii olma misyo-
nunu layikiyla yerine getirmistir. *

Eserlerimin “kiiltiir”
cildi asagr yukart
tamamlandi. Bundan
sonra “irfan” cildi
baslayacak.
Cemil Merig

a

* Dog. Dr,, Kirikkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi
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Aslinda Kiiltiirden Irfana’ya, bir iig-
lemenin son kitab1 olarak da bakilabi-
lir. Merig, Kiiltiirden Irfanadan once,
1974 yilinda Umrandan Uygarliga'ys
yazmugtir. 10 yil gibi uzun bir aradan
sonra, 1984 yilinda Isik Dogudan Ge-
lir'i yazmustir. Bu kitaptan sonra, 1986
yilinda, son ve olgunluk eseri olan
Kiiltiirden Irfanayr yazmistir. Cemil
Merig, gerek Umrandan Uygarliga ile,
gerekse Isik Dogudan Gelir ile Turk
okuyucusuna irfanin ipuglarint goster-
mis; kendisiyle birlikte okuyucusunu da
kiltiirden irfana seyreden bir yolculuga
davet etmistir. Mustafa Armagan’a gore
“Onunkisi, 'homme de letterden arife
dogru bir yolculuk’tur. Merig, alimden
arife dogru seyreden bir miitefekkir ol-
mustur. Merig, irfana ulagmak i¢in kiil-
tlirtin ates cemberinden atlamigtir.®

Meric¢ “Kiiltiirden Irfana” kitabr icin
“Umrandan Uygarliga’nin tersidir ben-
zetmesini yapmustir. Bu konuda sunla-
r1 soylemistir: “Umrandan Uygarliga,
ge¢misten bugiine idi, Kiiltiirden Irfa-
na bugiinden ge¢mise. Irfan biziz, kiil-
tir Avrupa. Batidan Dogu’ya gibi bir
sey. ¢ Kisaca Merig, kiltir ve uygarlik
diinyasindan irfan ve umran dinyasina
gecilmesini 6nermistir. Kiltiir ve irfa-
n1 iki ayr1 diinyanin sembolik isimleri
olarak tasavvur etmistir. Bu baglamda

Kiiltiirden Irfana kitabini okuyacaklara
bagindan bir hatirlatmada bulunmak
faydali olacaktir. Merig, birbirleriyle
ilintili olduklarindan, kiltir ve uygarlik
ile irfan ve umran siklikla birarada zi-
kerder. Umrandan Uygarligada uzunca
bir sekilde kiltiir ve irfandan bahset-
mis; Kiiltiirden Irfanada ise uzunca
bir sekilde umran ve uygarliktan bah-
setmistir. Bu nedenle Kiiltiirden Irfana
kitabini okuyacaklar, hemen yan1 bagla-
rinda Umrandan Uygarliga kitabini da
bulundurmalar: gerekir. Ciinkii sik sik
bu kitaba da bakmalari gerekecektir.

Cemil Meri¢ bu kitabinda da diger
kitaplarinda oldugu gibi okuyanini,
yeni diinyalara, yeni ufaklara goturiir.
Dileyene yeni kesiflerin anahtarlarin
sunar. Arayan okurlar i¢in namiitenahi
bir yolun isaret levhalarint sunar. Mu-
ammer Mustanin da vurguladig gibi
her Cemil Meri¢ okumasi, okuyani yeni
okumalara ve yeni tedirginliklere davet
eder. Meri¢ bu kitabinda da okurlari-
ni irfan diinyasina ¢agirmustir. Bu ¢ag-
riy1 sadece okurlara degil, okurlardan
once, bizzat kendisi i¢in yapmustir. Ir-
fana ¢agr1 ile kendisinin ve okuyucusu-
nun ontine biyiik bir cadde agmustir...
7 Bundan sonra yiirtinecek ana cadde,
irfan caddesidir.



2. Kiiltiir'den Irfan’a, Uygarlik’tan
Umran’a

Meri¢ eserine kiiltiiriin tanimuyla,
daha dogrusu tanimsizligryla baglar.
Kiltirin 161 tanimmin bulundugunu
vurgulayan Merig, 39 sayfa stiren agik-
lamalariyla kiltiiriin ne kadar kaypak
ve muglak bir kelime oldugunu ortaya
koyar (s. 9-48). Bir konferansinda de
Meri¢ bu konuda sunlart séylemistir:
“161 manasi olan (bir) kelimenin hi¢bir
manasi yoktur” ®

Meri¢ kaltir kelimesinin ne ka-
dar kaypak oldugu konusunda, A.
Lawrence Lowell'in su sozlerine ka-
tildigin1 vurgular: “Kiltiirden soz et-
mek zorunda kaldim. Giig bir isti bu.
Diinyada kiiltiirden daha kaypak bir
mefthum tanimiyorum. Tahlil ede-
mezsiniz, ¢iinki unsurlart sonsuzdur.
Tasvir edemezsiniz ¢linkii bir yerde
durmaz. Manasini kelimelerle belirt-
mege kalkistiniz mi elinizde havay:
tutmus gibi olursunuz. Bakarsiniz
ki her yerde hava var ve avuglariniz

bombos.” (s. 23).

Meri¢ 39 sayfa boyunca, kiltiiriin
cesitli tanimlar1 tizerinde uzun uzun
dururken, gerek kiltiir gerekse me-

deniyet kelimesinin ideolojik/deger
yukli kullanimlarmin  bulunduguna
da dikkat ¢eker. Batili kaynaklar bu iki
kelimeyle, bazen gizli bazen acik, top-
lumlari/tlkeleri hiyerarsik bir sirala-
maya tabi tutmuslardir. Kiltiir ile cogu
zaman Batinin kulturu kastedilir; Bati
kultarludir, Bati disgindaki toplumlar
ise kiltiirsiiz ya da kiltiir bakimindan
azgelismistir. Ayn1 deger yargis1 ve hi-
yerarsi amacl kullanim, medeniyet
kelimesinin cesitli kullanimlarinda da
gortlmektedir. Kaltiir ve medeniyet
kelimeleri bir¢ok agidan, daha “ileri”
toplumlar1 nitelemek i¢in kullanilan iki

kelimedir (s. 29, 30, 44, 51).°

Merig, kultar hakkindaki bu agik-
lamalarindan sonra irfani anlatmaya
baglar: Irfan diistincenin biitiin ku-
tuplarini kucaklayan bir kelimedir...
Irfan “kendini tanimak”la baslar...
Zekay1 zirvelere kanatlandiran uzun
ve cileli bir nefis terbiyesidir... Kema-
le agilan kapi, amelle taglanan ilimdir.
Hemen ardindan kiltirle irfani ki-
yaslar: Kaltir irfana gore kati, fakir
ve tek boyutludur. Irfan, insant insan
yapan vasiflarin buttinidir. Yani hem
ilim, hem iman, hem edep. Kiltiir,
Homo Ekonomikus’un kanli fetihleri-
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ni gizlemeye yarayan bir saldir. Irfan
dini ve diinyevi diye ikiye ayrilmaz.
Yani her biitiin gibi tecezzi kabul et-
mez... Baty, kiiltiiriin vatanidir; Dogu,
irfanin (s. 11).

Bu giristen sonra Merig, kultir
kavraminin ilkemize nasil girdi-
gi tzerinde durur. Kultire Turkge
karsilik olarak Ziya Gokalp “hars”
kelimesini bulmustur. '° Fakat bu

“bedbaht”

tir. Meri¢'e gore Fransizca kaltiirin

kelime begenilmemis-
Turkge karsiligr irfandir. Raif Nec-
det de kultire kargilik olarak hars
yerine irfan kelimesini teklif etmis-
tir: “Bana hars'in aheng-i telaffuzu
pek abus, pek soguk ve kaba geliyor.
Bu kelimede mana cihetiyle de fazla
bir ciyadet ve teravet géremiyorum.
Kultir mukabili olarak irfan kelime-
sini hem latif, hem mana itibariyle
daha nefis ve munis, daha kuvvetli ve
setaretli buluyorum” (s. 13). Cum-
huriyet doneminde irfan da hars da
kullanilmamuis; kalttar kelimesi oldu-
gu gibi kullanilmistir. '* Bir ara, hars
kelimesinin Tirkce karsiligi olarak
“ekin” kelimesi kullanilmigsa da bu
kelime de tutmamuis; kiltur kelimesi
oldugu gibi kullanilmistir.

3. Kiiltiirden Irfana’dan Basliklar

Cemil Merig, Cangizbay’in da tespit
ettigi gibi tam ve mutlak’t arayan bir du-
sunirdar. > Miipheme ve muglaka diis-
mandir, aydinlik ve sarihin pesindedir.
Bu baglamda kavramlar konusunda,
ozellikle de kiltiir ve uygarlik kavram-
lar1 konusunda, Batr’y1 tam bir karma-
sa icinde olmakla suglamistir. Merig,
Kiltiirden Irfanada, ozellikle bu kar-
maga durumunu géstermek istemistir.
Batr'nin muglak ve miiphem kavramla-
rindan Dogunun/kendimizin aydinlik
kavramlarina dontlmesini onermistir.
Bu cercevede en ¢ok onemsedigi, ge-
nis anlamuyla irfan: da iceren, umran
kavramidir... Cinkii umran kavramini
Ibn-i Haldun, “riyazi bir katiyetle” izah
etmistir.

Merige gore Avrupa, kiiltir ve me-
deniyet gibi kelimeleri bizim gibi tilke-
lere, “kendi kesretine diigirmek igin”
ihrag etmistir. Bu konuda, 1976 yilinda
verdigi bir konferansinda sunlari séyle-
mistir: “Bu iki kelimeyi (kiltiir ve me-
deniyet) neden soktu intelijensiyamiz?
Kurt dumanli havayi sever. Intelijensi-
yamiz kendi diinyasindan kopmustu.
Bir kazazededir. Siginacag: bir ada yok-



tur. Kendi medeniyetini inkar ettikten
sonra, Oli medeniyetlerden kendine
ecdat arar. Cami avlusunda bulunmusg
bir ¢ocuktur. Kulturti almistir, irfan
atmustir. Medeniyeti almistir, imrani
atmak i¢in. Ciinkii irfanini ve umranini

bilmez” *

Meri¢ kitabinin ilk 39 sayfasinda
kultiir kelimesini enine boyuna incele-
dikten ve bu kelimenin ne kadar mug-
lak ve anlamsiz oldugunu gésterdikten
sonra, killtiirden irfana gegmek isteyen-
lere, bir anlamda kilavuzluk ve kopri-
lik gérevi gorecek yazilarina baglar. Bu
yazilarda diistincenin bitin ufuklarin-
da dolagir; dnemli gordigu kisilerden,
kurumlardan ve kavramlardan bahse-
der; kiltiirden irfana gegmek isteyenle-
re tadimlik kabilinden bilgiler ve alinti-
lar sunar; daha sonra kendi gortslerini
ve elestirilerini ekler. Yolunu sagirmisg
aydinlara irfan hazinelerinin yolunu
gosterir; bir yol haritasi sunar. Merig,
Kiiltiirden Irfanada genel olarak su ko-
nular ve kisiler tizerinde durmustur:

Ideoloji, Oryantalizm, Edward Said,
Filibeli Sehbenderzdde, Ahmet Cevdet
Paga, Namik Kemal, Roger Garaudy,
Hammer, Tunuslu Hayrettin, Celal

Nuri, El-Biruni, Riza Tevfik, Ibn-i Sina,
Ibn-i Riisd ve Ibn-i Risdgiiliik, Tevfik
Fikret, Mehmet Akif, Recaizade Ek-
rem, Muallim Naci, Ahmet Mithat
Efendi, Yahya Kemal, Bizde Roman,
Arapga 6grenmenin lizumu, Dil aka-
demisi, Binbir Gece Masallari, Ibn-i
Haldun ve Mukaddime, Cocuk Edebi-
yat;, UNESCO, Gandbhi, Fert ve Tarih,
kahramanlar, televizyon kaltiira. Tiirk

aydint...
4. Son Eser, Son S6z:

Kiiltiirden Irfananin Meri¢'in eser-
leri igindeki yerini ve onemini, kizi
Umit Merig su cimlelerle gostermistir:
“Ilmi Cinde de olsa arayiniz’ emrine
uymus; Fransiz diigiincesinden Hint
felsefesine, Rus romanindan Iran sii-
rine kadar, elinde demir asa, ayaginda
demir ¢arik dolagmis, sonunda yorgun
ve memnun, kendi tlkesinin ‘irfan'inda
karar kalmustir. Cagdas Ttrk aydini bir
‘magaradadir. Hakikatin kendi maga-
rasinin disinda oldugunu zannetmekte-
dir. Bu ytizden irfani ‘tebdil-i tabiiyyet’
etmis; ‘umrandan vazgecip ‘uygarliga’
dahil olmak istemistir. Oysa, ‘Isik Do-
gudan gelir/ ‘Bu Ulke’ maddeci kiiltiir-

den, mana dolu irfana donmelidir” **
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Hesaplagmanin Etigi: Umrandan Uygarliga

Cogu disiince adamini tanimak igin
belirli bir ya da iki eserini anlamak ge-
rekir. Cemil Meri¢ i¢in bu yargt pek
gecerli degildir. Onun tim eserlerin-
de ayni distinsel yogunlugu ve vurgu-
yu gérmek mimkiindir. Denebilir ki,
Meri¢’in her metni esit derecede onun
dustincelerini ve fikri kisiligini yansitir.
Eserlerinin her biri ayni derecede tem-
sil kabiliyetine sahiptir.

Meri¢'in temel problemi medeni-
yettir. Batililagma tzerinde yogun ola-
rak durmasi, medeniyet sorununun
oninde duran en ciddi giindem olma-
sindandir. O, medeniyetin konusunda
cogulcudur. Tek bir medeniyet yoktur,
medeniyetler vardir. Ancak Batililas-
ma ideolojisinin ilk yok ettigi hassasi-
yet iste budur. Diger medeniyetleri yok
saymasidir. Merig, Batt disinda da kul-

turel zenginliklerin bulundugunu gos-
termeye calisir. Hint ve Cine egilmesi
bundandir. Batr'ya degil, gozleri kor
eden Batililasma ideolojisine karsidir.
Onunla her mevzide miicadele eder.
Diirtsttiir, Bati'y1 tek yanli yargilamaz.
Her medeniyet ayr1 bir hakikattir. Bu
nedenle birini digerinin gdziiyle ve 6l-
ciileriyle anlamak da degerlendirmek
de dogru degildir. Bat’y1 yine Bati'dan
dinlemeye 6zen gosterir. Bati1 klasikleri-
ne hakimdir. Bat1 siyasal diigtincesine ve
filozoflarina sik¢a atifta bulunur. Eser-
lerinde onlarin goruglerine genisce yer
verir, anladigindan emin olmak ister.
Umrandan Uygarliga kendisiyle hesap-
lagan her diirtist dustintire hakkini tes-
lim eden bir metindir. Kitapta ¢agdas
uygarlik kavrami tartisthr. Medeniyet
ve kiltiir arasindaki iligkiye ele alinir.

Aa

* Prof. Dr, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi
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Kendi ¢aginda ve toplumunda anlagil-
mamis olan Dogulu ve Batili diisiince
adamlarina ve goruslerine yer verilir.
Ideoloji kavramini inceler ve zihnimiz
tizerindeki tahakkiimiinti aciklar.

Boéliim I: Cagdas Uygarlik Diizeyi

Cagdaglasma ve Batililagma stirecini
yedi alt baglik altinda degisik agilardan
sorgulayan  ve degerlendiren Cemil
Merig, Bat1 uygarliginin kokeni konu-
suna dikkat ¢ektikten sonra, ardindan
tartigmay1 Ozellikle Turk aydinlarinin
Batilasma konusundaki tutumlari tize-

rinde yogunlastirir.

Modern Bati'nin kiiltiirel kokenleri
konusunda biyiik bir karisiklik goze
carpmaktadir. Bu karigikligr iki diizey-
de degerlendiren Merice gore, Batinin
kendi i¢inde Eski Yunana bakista netlik
yoktur. Batrdaki Aydilanmay: biytik
oranda Eski Yunana baglayan gicli
bir akim olusmustur. Bazi disuntrler,
Yunan kiltirtnin bu kadar yticel-
tilmesinden rahatsizdirlar. Doénemin
moda distincelerine kapilan kimi Os-
manli-Tirk aydini, uygarhiginin koke-
nini Yunanda aramiglardir. Meri¢ bu
durumu reddeder. Ona gore insanlik
uzun siire Yunan-Latin batakligina sap-

lanmigtir. Batr'da yapilan aragtirmalar
bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu orta-
ya koymaktadir. Merig bu goriisiint 6r-
neklendirir ve Kadim Yunan'in, bu kav-
min 6z evlatlari tarafindan yine kendi
kaynaklarina dayanarak anlatilmasini
ibret verici bulur.

Cagdas Uygarlik Diizeyinde rasyo-
nalite ile biirokrasi arasindaki iligkiler
sorgulanir. Marksistlerin siyasal, ekono-
mik vb. toplumsal kurumlarin bir giin
ortadan kalkacag yolundaki distincele-
ri “tehlikeli bir titopya’dir. Birokrasinin,
insant bir disliye déntstiirdiigii, insani
dogasina  yabancilastirdigi  yolundaki
Marksist elestiri kuskusuz dogrudur.
Ancak bu yalnizca kapitalist toplumla-
ra ozgii degildir. Biirokrasinin, kapitalist
somiuriiyle Ozdeglestirilmesi yanilticy,
ttopik ve tehlikelidir. Biirokrasiye ka-
pitalist olmayan toplumlarda da rast-
lanmaktadir. Sosyalizm egemen oldugu
toplumlarda ona bir son vermedigi gibi,
aksine btrokrasinin daha kati bi¢im-
lerini tretmistir. Gergekte biirokrasiyi
doguran sey, devletin ve toplumun ih-
tiyaglaridir. Bu bakimdan liberallerin,
buirokrasiyi bir politik baski araci olarak
gormekten ¢ok teknik bir olay olarak de-
gerlendirmeleri ¢ok da yanlis degildir.



Meri¢, rasyonalite  kavraminin
onemli problemlerin tzerini Ortti-
gunt gormistir. Kapitalist kaltiiran
kokeni ve tetikleyicisi olarak goriilen
Puritenizm, akilciliga gecisin bir ayag
seklinde degerlendirilmektedir. Oysa
Piritenizmden geriye kalan miras, ya-
bancilasma ve esyalasmadir. Esyalasma,
insanin eliyle Grettigi nesneile iliskisinin
kopmasidir. Bu kopus nedeniyle insan,
nesneyi, kendi bagina varolan bir varlik
gibi algilar. Esyalasmanin akilcilik kar-
sit1 oldugu séylenmelidir. Kapitalizmin
beraberinde getirdigi vahsilik ve katilik
da iste buradan gelmektedir. Puriteniz-
min bir 6zelligi de, hayatt katt kurallar
icine sikistirmasidir. Pariten teoloji esa-
sinda determinizmi yticeltmektedir. Bu
sistemde ilgi, genel zorunlu siireclere
kaymustir. Bu gorts, insani bir esya gibi
goren ve iliskileri de esyalastiran biirok-
rasiye gli¢ kazandirmugtir.

Attila Tlhan’in Hangi Bati adli kitabi-
n1 degerlendiren Cemil Merig, Ilhan’in
entelekttiel tutumunu oviicti sozlerle
betimler. Batililasmayi, kendini ya-
dsima ve yabancilasma olarak goren
Merig, bu siire¢ tikandigt ve krize gir-
diginde yeni ve stislii bazi kavramlarla
durumun telafi edilmeye ve distince-

lerin yatistirilmaya ¢alisildigini diigiin-
mektedir. Dolayisiyla batililasmanin
yerine ¢agdaslasma kavraminin kul-
lanilmasi ona gore sahteci bir durum-
dan, bir manevradan ibarettir. Batili-
lasma sozciigii eskidigi, yiprandigr ve
cirkinlestigi icin ¢agdaglasma tedaviile
sokulmustur. Zihniyet aynidir ve fakat
kullandig1 araglarda bir degis tokus ya-
pilmustir. Batilasma kavrami nasil Bati
disi toplumlara “anakronizm utanct”
astliyor idiyse, ¢cagdaslasma kavrami da
bu islevi gormekte, “cagdisi” ithamini
devam ettirmekte ve dusiinsel somi-
riyt strekli kilmaktadir. Tek bir cag-
daglasma modeli yoktur. Her toplumun
kendine 6zgii ¢cagdaslasma deneyimi ya
da ihtimali bulunmaktadir. Oysa Batili-
lagma ile ¢cagdaslasma arasinda kurulan
bu 6zdeslik iliskisi, tek bir ¢cagdaslasma
formunu éngérmekte ve bunu Batidist
toplumlara dayatmaktadir. Kavramla-
rin hazirladiklar: distinsel tuzak budur.
Tanzimatin Tiirk aydinina biraktigr en
sorunlu miras, Batililarin bize 6nerdigi
ve yine onlar tarafindan denetlenen Ba-
tililagma diizeni olmustur.

Padisah Sultan Abdilaziz'in veziri
olan Ali Paganin siyasi vasiyetnamesi
oldukca carpicidir. Paga zeki, birikimli
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ve duyarli bir devlet adamudir. Birikim
ve gozlemlerinden hareketle kaleme
aldig1 vasiyetname, bir filozofun top-
lum hakkindaki soyut analizlerinden
¢ok, bir aktivistin, bir “hareket adami-
nin” problemlere dair gozlem, tespit ve
¢oztim oOnerileriyle doludur. Erken bir
dénemde yazilan bu metin, gercekgili-
giyle dikkat cekmektedir. Cemil Merig,
Ali Pasanin vasiyetnimesinin degerini
ortaya koymak i¢in Batida yaymlanan
bir metni hatirlatir. Tki metin arasin-
daki kargilagtirma, topluma ve siyasete
bakasta iki farkli politik akli da ortaya
koymaktadir. “Fransiz politika sana-
tinin zirvesi ve bir bakima mecellesi”
konumundaki metin, Richelieu tarafin-
dan 1687'de yayinlanmustir. Elitizm ve
halk digmanligi kokan bu metindeki,
“avamin okuyup yazmasmna ne liizum
var? Egitim Fransa’y1 bosbogazlarla dol-
durur. Higbir ise yaramaz bunlar, aile-
leri felakete surtikler, halkin huzurunu
bozarlar. Kitap avamuin kafasinda stp-
heler yaratir) “biitiin politikacilar bilir
ki, halk refaha kavusunca zapt edilemez
olur. Katira benzer avam, ytik altinda
uysaldir, fazla dinlenince azar” gibi in-
celikler(!) ve hikmetler(!) ile kargilas-
tirtlinca Ali Paga’nin vasiyetnAmesinin
gercek degeri anlagilir. Vasiyetndmede

dis politika konusuna biytik bir 6nem
verilir. Avrupa devletleriyle iliskilerde
diplomasiye dikkat edilmelidir. Pasa
dis politikada savastan ¢ok diplomasi-
nin giictine inanmaktadir. Azinliklarda
bizim tebamiz ve halkimiz olduklari-
na dair kuvvetli bir suur eskiden beri
vardir. Bu suurun zayiflamamasi igin
gereken her tirli tedbir alinmalidir.
Bunun igin adaleti hakkiyla uygulama-
lidir. Ahali adaleti bagka bir yerde ara-
maya baglarsa, devlet biiytk sikintilar
yasamaya basglayacaktir. Memurlarin
bir ziimrenin ya da bir bolgenin degil,
devletin gorevlileri oldugu fikrinde bir
yozlagma goriilmektedir. Bu suuru yay-
ginlastirmak icin calisilmaktadir. Ticari
anlagmalar, gelismeler 1518inda gézden
gecirilmeli, gereksiz imtiyazlara son
verilmelidir. Avrupanin giiglii devlet-
lerini, kendi seldmetlerinin Devlet-i
Ali'nin devamindan gectigi konusunda
ikna etmek gerekir. Bunun i¢in “infirad
politikast” terk edilmelidir. Hem icte
ve hem de dista yalnizlik politikasinin
sonu hiisrandir. Bilinmeyen bir dus-
manin, bilinen on digsmandan daha
tehlikeli oldugu unutulmamalidir. Ali
Paga’nin vasiyetnamesinin gereken ilgi-
yi gdrmeyisinden hayiflanir. Ona gore,
eger devlet yetkilileri metni geregince



okuyup incelemis olsalardi, bir ihtimal
Devlet buiytik gailelerden kurtulacakt:.

Hayrettin Pasa, sosyal piramidin en
altlarindan Devlet-i Alinin zirvesine
tirmanmayi bagaran bir yetenektir. Is-
lahat¢1 dustinarlerin sorunlarin ¢ozi-
miinde, maslahat ilkesine bagvurduk-
lar1 sikga goriilen bir tutumdur. Islam
kaynaklarindan alian hal ve akd er-
bab1 kavrami, yénetimle ilgili diizenle-
melere gitmek i¢in yeniden yorumlanur.
Topluma dogrular: anlatacak, ¢éziim
onerileri sunacak bir grubun varligr cok
onemlidir. Bu arada temsil kabiliyeti
yiiksek bir meclisin kurulmasi adaletin
ve hirriyetlerin saglanmasi acisindan
elzemdir. Paga, siyasi hiirriyetler tize-
rinde durdugu kadar, devletin giiven-
ligi ve kamu yarari tizerinde de durur.
Azinlildar konusunda dikkatli politika-
lar izlenmeli ve konunun sikinti kayna-
g1 olmasina izin verilmemelidir. Pasa,
liberal bir yonetimden yanadir. En iyi
hiukimet, en az hitkmedendir. Devlet
iktisadi hayata miidahale etmekten ka-
cinmali sadece adaleti ve emniyeti sag-
lamalidir. Giiven ve huzur ortaminda
insanlar daha ¢ok ¢alisip tireteceklerdir.
Saf bir liberalizmi degil, geleneklerle

uyumlu bir yonetimi savunmaktadir.

Cogu insan kargilastigi sorunlarin
sadece kendi ¢agina 6zgii oldugunu di-
sundr. Bu, derin disinmemekten kay-
naklanan yanlis bir fikirdir. Distince
tarihini iyi bilenler i¢in, sorunlarin geg-
mise uzanan bir gizgileri vardir. Onceki
kusaklarin ¢ézemedigi sorunlar sonra-
kilere miras kalir. Ge¢miste de sorunlar
tzerinde durulmus ve parlak fikirler
ortaya konulmustur. Ancak bunlar bi-
linmediginde, sonrakilere ilk kez kendi
dénemlerinde distintlmiis gibi gelmek-
tedir. Batililasma probleminin durumu
bizde béyle bir manzaraya sahiptir.

Batilasma yeni bir aydin sinifinin
dogmasina yol a¢tr. Bu sinuf, kendi ta-
rihinden kopuk dustiindigiinden 6ne-
rileri de tehlikelerle doludur. Ulkele-
rinde kendilerini bir yabanci gibi géren
ve burada olmaktan “hi¢cbir manevi
haz duymayan’larin vatana nasil bir
yararlart olabilirdi ki? Bu kesimlerin
toplumla ilgili temel kavramlar: dahi,
orijinaline uygun degil, carpiktir. Or-
negin 1slah kavrami Batida ¢ogunlukla
korumak anlaminda anlagilryorken, on-
lar yikmak, ortadan kaldirmak seklinde
anladilar. Kendi toplumlarini, gercek
olmayan, muhayyel hastaliklardan kur-
tarmaya yoneldiler. Koklii bir edebiyat
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bilgisi yerine ytizeysel bir ansiklopedi
bilgisine sahip bu aydin kesimi, mede-
niyetlerinden nefret etmeleri bir yana
Bat1’y1 da yanlis tanimaktadirlar. Bunlar
onlarin yasadiklart derin yabancilasma
yiziindendir. Bati kargisinda ifrat ve
tefrit arasinda gidip gelmemiz acaba bir
alin yazisi mi? diye sorar Cemil Merig.
Atalarimiz Bat'y1r hi¢ tanimadilar, ta-
nima ihtiyact duymadilar. Bu yiizden
Batr'ya diisman oldular. Sonraki kusak-
lar ise, Batr'ya hayranlik duyarlarken
kendi medeniyetlerini taniyamaz hale
geldiler. Kendi milletinin kdltiirand,
medeniyetini, maarifini inkdr ve istih-
kar eden kusak, milliyetinden sékat olur,
yani onunla ilisigi kesilir. Milleti hak-
kinda konugmak hakkin: da yitirir. Bun-
lar yaydiklar: yanlis fikirlerle Batinin
anlagilmasint  giiglestirmektedirler. Bu
dustincelerini Buhran-1 Fikrimiz (1919)
adli eserinde dile getiren Said Halim
Paga, Tanzimat sonrasi dénemde yasa-
mis onemli sadrazamlardandir. Paga bir
Ermeni komitacinin kursunuyla sehit
digmustir. Merig, kiltiir emperyaliz-
mine karsi son derece duyarli olan Said
Halim Paga’ya saygi duymakla beraber,
yazilarini Fransizca kaleme almasindaki

celiskiye de dikkat ¢cekmektedir.

Renan’in yazdigt ve Miisliman tl-
kelerdeki geriligin nedenini agtk¢a Is-
lam dinine bagladig kiskirtict metin, o
donem dugstince hayatinin sicak giin-
demlerindendir. Bilindigi kadariyla bu
metne, iki reddiye yazilmustir. Ilki Na-
mik Kemal tarafindan, digeri ise Efgani
tarafindan yazilmistir. Namik Kemal,
Renan’t Islam ve Miisliimanlar hakkin-
da bilgisizce ithamlarda bulunmakla
suglar. Renan, Hiristiyanlikla ve engi-
zisyonla miicadeleye kendini o derece
kaptirmistir ki, neredeyse tim olum-
suzluklarin temelinde dini ve inanct
gormeye baslamistir. Bati icin gecerli
olan suglama kaliplarmni tutup Islam’a
uygulamaktadir. Ancak Efganinin red-
diyesinde sasilacak derecede bir 6ziir ve
teslimiyet havasi vardir. Oyle ki, metne
bir reddiye demek bile yanlis olacak-
tir. Efgani, Renan'in ithamlarina cevap
vermek yerine onu temelde hakli bulur.
Merig, Efganideki teslimiyetci ve apolo-
jik tutuma dikkat ceker ve bunu bagis-
layamaz. Bagislayamadig1 bagka bir sey
de, Tiirk aydininin Efgani’yi adeta gok-
lere ¢ikarmasidir. Efgani, bizde Islam
birligi i¢in ¢calismus biytik bir 1slahatci ve
hatta Islamciligin fikir babalarindan biri
olarak bilinir. Oysa Renan karsisindaki
tutumu bize baska seyler soylemektedir.



Boliim IT: Medeniyetlerin Oliimii

Yedi alt basliktan olusan bu bolim,
medeniyet, kaltiir, bu ikisi arasindaki
iliski, ge¢mis algisi, Bati toplumlarinda
ortaya ¢ikan gorecilik, nihilizm ve Na-
zizmle dogurdugu siddet ele alinmak-
tadir.

Medeniyet gercekten zorlu bir ke-
limedir. Zihin karigiklig1 da eklenince
ortalik iyice bulaniklagsmaktadir. As-
linda Batili dusintrler kendi digla-
rinda da farkli medeniyetler bulundu-
gunu mustesriklerden 6grenmislerdi.
Ancak tistinligiin verdigi sarhogluk ve
stmariklik onlarin kafasindaki gerce-
gi orttii. Onlar ve izlerinden gidenler,
medeniyet kelimesine ilerleme unsu-
runu kattilar. Bunu, Bati medeniyetini
en Ustin medeniyet, ilerlemenin zirve
noktast oldugunu anlatmak i¢in yap-
tilar. Gergekten de oylesine dogallast:
ki bir zaman geldi medeniyet denildi-
ginde sadece Bati1 Avrupa anlagilmaya
basland:. Bizde kltiir kelimesinin kar-
siligr olarak “hars” kelimesi kullanilir-
di. Osmanli-Tirk aydinlar: civilisation
kelimesinin tam kargiligini bulama-
diklar1 i¢in tanimlarla aktarmislardir.
Merig, Ibn-i Haldtn'un umran anlayi-
sin1 hatirlatir. Umran kelimesinde bir

derinlik, bir esinti, bir kucaklayicilik
vardir. Umran, yalnizca bilgiyi degil
irfani/bilgeligi anlatir. Sehri ve badi-
yeyiigine alir. Merig, tiim bu igerikli ve
sicak kavramlarin terk edilerek, onem-
li ayrintilarin uygarlik gibi dar bir kav-
rama sikistirildigindan sikayetcidir.

Medeniyetin tek temsilcisi ola-
rak kendini géren Bati, simdi kiltiri
kokten reddetmektedir. Meri¢'in be-
timlemesiyle “cagdas uygarlik zirveye
eristikten sonra, istiyakla bakiyor ova-
ya ve kendini ugurumlara firlatiyor”
Bati artik kiiltiir tizerine diisiinmekten
vazgecmistir. Karsi-kaltiir, hip-kultir,
kiltar-sonrasi, devrimeci-kultir kav-
ramlar: tartisilmaktadir. Asir1 doygun-
luktan sonra gelen tuhaf bir vazge¢me
duygusu vardir burada. Amerikan
popiler kiltirt, Avrupadaki kiltiirel
yapilari, diiginme aligkanliklarini teh-
dit etmektedir. Fransizlarin kullandig
irfan anlamindaki kiltar, buayiik bir
krizin i¢ine yuvarlanmaktadir. Sanatta
ve edebiyatta bir tir ¢ilginlik hikim
surmektedir. Kapitalizmin azdirdi-
&1 cok calig-¢ok tiiket anlayisi, sadece
piyasayr degil kiltirt de vurmustur.
Eskiden saire ilham veren tabiat, ru-
hunu kaybetmis ve bir mezbeleye do-
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nigmugtir. Kar elde etme hirsi, daha
¢ok nesneye sahip olma hirsi, toplumu
kendi tizerine diisinmekten vazgecir-
mistir. Aydinlar arasindaysa devrim-
ci ve 1slahgi tepkiler gortulmektedir.
Kaygi temelde aynidir: Insanlart kiil-
ture karsi duyarli kilmak. Biri zorla
olsun derken digeri daha mesafeli bir
yol énermektedir. Ancak bu is devlet
eliyle ve zorla olacak tiirden degildir.
Kultir totaliterlestiginde, kiltir ol-
maktan ¢ikmakta, bir grup elitin im-
tiyazi haline gelmektedir. Kiiltiir i¢in
verilecek olan savas, insanin insanlig
i¢cin verilecek olan savastir.

Medeniyetler Tarihi:Bugiinii
Aydinlatan Diin

Bu baglik Meri¢'in medeniyet gori-
sintin bir formilidir. Medeniyet ve
kaltir kavramlari o kadar farkls agilar-
dan ele alinmaktadirlar ki, insan nere-
deyse bunlarin her seyi icine aldigina
inanir. Aslinda bu kanaat o kadar da
yersiz degildir. Cliinkii medeniyet ve
kiltar kavramlarimin oldukea degisken,
cok yonlii ve zengin bir muhtevas var-
dir. Bu kavramlara bir agiklama getir-
meye c¢alisan her distiniir, onlar: farklt
bir agidan tanimlamis ve ortaya ¢ok sa-
yida tarif gtkmustir.

Medeniyet ve kiiltiir kavramlarm: bi-
raz olsun anlamak istiyorsak onlar: daha
acik bir zeminde ele almamuz gerekir. Bu
zemin, tarihtir. Dind ve bugiint birbir-
lerine baglayan sey medeniyet ve kltiir-
dir. O halde medeniyeti tarih ilminin
bir konusu yapmak ve onu zaman iginde
gormek, zaman i¢indeki sertivenini izle-
mek gerekmektedir. Béyle yapildiginda
gorilecektir ki, ortada bir medeniyet
yoktur, medeniyetler vardir. Tarih bize
¢ok sayida toplum ve bunlarin meydana
getirdigi medeniyet bulundugunu gés-
termektedir. Bunu dgrenmek, medeni-
yet konusuna daha saglam ve sahih bir
gozle bakmamizi saglamaktadir. O za-
man diger medeniyetlere daha anlayish
ve saygili bir sekilde yaklasmak miimkiin
olur. Bu tarih bilinci sayesinde miimkin
olan bir dustince hasletidir. Bir mede-
niyete hayat veren onun mistik yapist
varlig, ruhudur. Bir kiltar, biytik bir
ruh uyandiginda ortaya ¢tkmaktadir. Bu
ruh bir amaca yonelmistir. Kiiltiir, ona
hayat veren ruh gerceklestireceklerini
gerceklestirince artik yasamasina gerek
kalmaz, oliir. Medeniyet, 6len kilttrdiir.

Biyticii ¢iragt ¢agdas Avrupa in-
sanidir. Galileinin evren haklkundaki
gortst yalniz kozmolojiyle sinurh kal-



madi. Insanin kendine bakisint degis-
ti, kozmosla olan birlikteligi sona erdi.
Insan nereye dogru gittigi bilinmeyen
sahipsiz bir gezegende bagibos yasa-
maktadir. Insanin evrimiyle ilgili goriis,
onu tekamiil etmis gelismis bir meme-
li oldugunu ilan etti. Doga, Tanrinin
varligina, glicine ve sanatina taniklik
eden anlamli bir varlik olmaktan ¢ikti.
Insanin diledigi gibi hitkmedebilecegi
bir dismana donisti. Kozmosla ilgili
aragtirmalar iginde yasadigimiz siste-
min disinda daha milyarlarca ve hatta
daha fazla sayida sistemlerin bulundu-
gunu soyliyordu. Sonsuzluk karsisinda
onemsiz bir varligin degeri ne olabilir-
di ki? Ahlakin ve dinin anlami neydi?
Toplumu bir arada tutmak i¢in konan
yasalarin, sinirlarin, kurumlarin sonsuz
evrendeki karsiligi bulunamiyordu. Ha-
yat gittikce maddilesmeye, kiiltiir anla-
mun1 yitirmeye bagliyordu. Anlamsizlik
ve nihilizm dalgast en ¢ok da bilimin
zirvede oldugu tlkeleri vuruyordu. Ba-
zilart kurtulusu Hristiyanliga donmek-
te buldular. Bati, kaybettigi degerleri
tekrar elde etmek i¢in inanca yonelme-
ye bagladi. Ancak bunun maddilesmis
olan kat1 sistem kargisinda acaba bir ya-
rar1 olacak miydi?

Avrupanin kendisine ve disindaki
diinyaya bakarken ona hakim olan ruh,
ilmi ve siyasi narsizm duygusudur. Oysa
Avrupa medeniyeti evrensel bir mede-
niyet degil, medeniyetlerden sadece bi-
ridir. Insanlik tarihinin ilk¢ag, ortacag
ve yenigag gibi donemlere ayrilmas: da
goreli bir durumdur ve Avrupa’yr mer-
keze alan hatali gériistin triinidiir. Her
medeniyetin kendince bir ortacag ve
yenica@ vardir. Medeniyetler ayni za-
manlarda ayni ¢aglari yasamazlar. Tek
cizgi izlemezler. Ancak her birinin in-
sanligin ortak hazinesine kattig1 dnemli
degerler vardir. Medeniyetleri birbirle-
rinden mutlak anlamda uzak ve iligkisiz
varliklar olarak da gormemelidir. Onlar
birbirlerini etkilerler.

Merig, medeniyetler konusunda bi-
yolojik gortistedir. Ona gore her mede-
niyetin bir émrii vardir. Uzun ya da kisa
medeniyetler tzerlerine disen gorevi
yerine getirdikten sonra kaginilmaz
olarak ¢okerler. Bu sanki bir alinyazisi-
dir. Ancak ¢okiistin de bir yasasi vardir.
Bir iki gtinde ¢okmez medeniyetler. C6-
kiis déneminin kendine 6zgt bir siire-
ci, bu déneme 6zgii dustinceleri vardir.
Eger Nietzsche olsaydi ¢okis yazarlar:
ve filozoflari, ¢okiis dustinceleri, ¢okiis

ahlaki derdi.
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Meri¢ Tevrat’ta anlatilan bir olayi,
Bati medeniyetine uyarlar. ihtisamin-
dan bagi donen kral Baltazar, bir giin
duvarda ti¢ kelimeden olusan bir sozi
dehset icinde okur. Mene: Allah senin
kralligini saydi ve sona erdirdi. Tekel:
Terazide tartildin ve eksik bulundun.
Peres: Ulken béliindii, Medlere ve
Farslara verildi. O gece Baltazar oldu-
riliir ve krallig1 sona erer. Avrupadaki
duyarli zekalar ¢agdas medeniyetin si-
kintilarindan rahatsizdirlar. Ozellikle
insanlardaki bezginlik, anlamsizlik,
nihilizm duygusu sosyal hayati tehdit
eder hale gelmistir. Bir ¢okiis havasi
hakimdir. Meri¢e gore kavimlerin ala-
cakaranligina benzer bir durum yasa-
maktadir Batt medeniyeti. Bunun en
biytk gostergesi, spiriitalizm eksik-
ligidir. Maneviyat duygusu, insanlar:
yasadiklart derin bunalim karsisinda
ayakta tutan bir glictiir. Ancak her
gecen giin daha da ticarilesen, maddi-
lesen Batida bu gii¢ yoktur. Coziim-
suzlugin getirdigi caresizlik kendini
toplumsal siddet olarak a¢iga vurmak-
tadir. Tum bunlar Tevrat'ta anlatilan
kissada oldugu gibi, Bat1 i¢in uyar1 isa-
retleridir. Ancak Oyle gortniiyor ki,
toplu cinnet ve histeri, uyarilarin fark
edilmesine engel olmaktadir.

Cagdas medeniyet Tanri'yr oldir-
dukten sonra insani da oldurdi. Bu-
nun en carpict Srnegi Ikinci Diinya
Savasinda ve oncesinde yasanan kit-
lesel ¢ilginliktir. Nazizmi Avrupadaki
siddetin ¢oziimlenmesi icin bir 6rnek
olarak degerlendiren Merice gore bu
ideoloji sanildig1 gibi Bati’ya uzaydan
gelmemis aksine bu cografyanin tam
ortasinda yetigmistir. Nazizm'in top-
lum, medeniyet, siyaset, devlet ve 1rk
anlayist aslinda ortaya ¢ikan siddetin
felsefesidir. Bu siddet felsefesini bir
arizi durum, bir istisna gibi gosterme-
ye ¢alisanlara karsi ¢ikan Merig, bu di-
keni yetistiren zihniyetin yine ¢agdas
Batr'nin temellerinde aranmasi gerek-
tigine inanir. Tim gtinahlar bir kisinin
sirtina ytiklenerek sahte bir teselli ara-
mak bosunadir. Fagizmin yaptig1 sey,
siddeti alip disariya ¢ikarmak, orgiit-
lemek, ona kutsal bir anlam vermel,
insanlar1 bir araya toplamak ve on-
lara ayricalikli bir topluluga ait olma
duygusu vermekten ibaretti. Fagizmin
tarihe karistigini disinmek hatadir.
Ctnkii onu besleyen kiiltirel kokenler
hala canlidir.



Boéliim III: Araftakiler

Kendi semasinda tek yildiz olan Ibn
Haldun'dur. Mukaddime’sinin buytik-
ligt, insan bilimlerine yaptigi essiz
katkidir. Bat1, Ibn Haldun'u ge¢ tanidi.
Uzun siire onu gormezden geldi ve ta-
rih bilimine yaptigi katkiyr yok sayd.
Ancak Mukaddime, baz1 bilim adam-
larinin dikkatinden kagmadi. Bati dille-
rine ¢evirileri yapildi. Adi anilmaksizin
gortslerinden yararlanildi. Bizde ise
Ibn Haldun ¢alismalari uzun siire ih-
mal edilmistir. Bunda Osmanli aydinla-
rinin ve devlet adamlarinin kendilerini
rakipsiz gdrmelerinin bityiik pay: oldu-
gu kadar Mukaddimede 6ne siiriilen
fikirlerin de etkisi vardir. Mukaddime,
devletleri de birer canli gibi goriiyor ve
onlarin hayat kanunlarint agiklryordu.
Bu kanunlar sir degil, sosyal ve beseri-
dirler. Devletlerin ortaya cikiglarinin
yaninda, ¢okiglerinin bagh oldugu ka-
nunlar anlatilir. Kendini yikilmaz go-
ren bir devletin, Mukaddime’nin insaf-
siz gercekgiligine sicak bakmasi kolay
degildi. Merige gore Ibn Haldun benze-
ri diistince tarihinde az goriilen kisileri
anlamak igin resit olmak gerekir. Ger-
cekten de, bir eseri anlamak i¢in onun
neden bahsettigi konusunda bir derin-

lik lazimdir. Sosyal bilimlerde gelisme-
ler kaydedildik¢e, Mukaddime'nin tize-
rinde durdugu ayrintilarin 6nemi daha
iyi kavranmaktadir.

Merig, draftakilerin hikayesini anlat-
maya Bati digiincesinden sectigi bazi
dustintirler ve onlarin eserleriyle de-
vam eder. Bunu yapmaktaki amacin
gizlemez. Ona gore, “Tiirk insaninin en
biyiik noksani siyast disiinceye gozle-
rini kapamis olmasidir” Siyasal disiin-
ce, resmin tamamini gormemize imkan
tantyan bir bilinci doguracaktir. Siyasal
distince, gliniimiiz insaninin kendi, top-
lumunu, tarihi anlayabilecegi en saglam
yoldur. Bati'da bu gercek anlagildigindan
okullarda siyasal dusiinceler ve siyasal
kiiltiir tizerine dersler okutulmakta, 6g-
rencilere siyasal disiinceler ve onlarin
tarihgelerini  6gretilmektedir. ~Siyaset
kaltiird, siyasi ideolojileri tanimaktan
oldukga farkl bir bilgi tartduar. O, siya-
sete ve etkiledigi diger faaliyetlere genis
bir a¢idan bakabilme kabiliyetidir.

Ortacag’da insanlar kendilerini Tan-
risal bir kozmosun parcast gorerek ya-
sadilar. Evren, dinya, tarih, toplum,
insan, gelecek, savaslar vs. her sey Tanr1
Gindelik

hayattan politikaya, miizikten mimari-

tarafindan tanimlanmusti.
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ye her alan Tanrrnin bildirdiklerine
gore yuriyordu. Bu hava dagildi. Ki-
lise'nin hitkmii sona erdi. Insanlar bu
serbestligin tadini ¢ikarmaya bagladi-
lar. Avrupanin her kosesinde ayr1 bir
“zincirlerinden bosanma” ¢ilginligi be-
lirdi. Insanlar Steki diinyadan ¢ok bu
diinyayla ilgilenmeye, dinsel zevkler
yerine tensel zevkler pesinde kogsmaya
bagladilar. Machiavelli, insanlarin za-
aflarina fazlastyla tanik olmustur. Siyast
kavgalarin kurbani da olmus, zindanda
cile ¢ekmistir. Hitkimdar, birligin sag-
lanmasi yolunda bir ¢agridir. Ancak bu
girisim ya gormezden gelindi ya da asa-
gilandi. Bazi yazarlara bakilacak olur-
sa, “iblisin ta kendisidir hazret, serrin
cevheridir; donekligi de o icat etmigtir”
Machiavellinin onceleri bu kadar tep-
ki gérmesinin nedenini, politikacilarin
sirlarini ifsa etmesidir. Insanlara, poli-
tikacilar tarafindan nasil aldatildikla-
rint anlatir. Ancak otke neden yazara
yonelir ki? Merice gore, iktidarda ol-
sak, biz de onlarin kullandig1 diizenlere
sarilacaktik. Her birimizin i¢inde bir
hiikiimdar yasar. Thbar edilene degil de
ihbar edene ofke sagmamiz bundandir.
Diinyanin her tarafini sahtekarlik, hile
ve yalan sarmistir. Ama bunu herkese
duyurmanin ne anlami vardi? Machi-

avelli'ye yonelik tepkinin arkasinda iste
bu tiirden duygular vardi.

Machiavelliden sonra yasamis olan
Jean Bodin, Bati siyaset diisiincesinde
énemli bir yeri vardir. Bodin, Machia-
vellinin savundugu gorislerin tersine
bir yol izler. Onun ilgilendigi temel kav-
ram egemenliktir. Devletin dayandigi te-
mel hakimiyettir. Bodin iyi bir devletin
amacini sorar. Devlet, diizen, akil, ada-
let ve hakkaniyet gibi yiiksek degerlere
uyan ve uygulayan bir giictiir. Egemen-
ligini bunun i¢in kullanir. Bodinde bir
idealizm goéze garpar. Oysa Machiavelli
sonuna kadar gercekgiydi. Bodin, mo-
narsiyi savunur. Egemenlik tek kiside
toplaninca ruhuna uygun davranur. Par-
calanan egemenlik, egemenlik olmaktan
¢ikar. Bodin tabiatin, dinin ve aklin bize
monarsiyi ilham ettigini diisinmektedir.
Diinyay 1sitan ve sitan tek bir Giines
vardir, yerytiziini yoneten tek bir Tanr:
vardir. Bir tilkede de bir mutlak hakim
olmalidir. Monarsi bunu saglayan tek
sistemdir. Bodin, egemenligi, yerinden
oynatilamayan “mermer bir blok’a ben-
zetir. Bizde ni¢in bir Bodin gibi mutlaki-
yeti savunan diigtintrler yetismemistir?
diye sorar Meri¢c. Ona gore Bodin'in,
Hobbes'in ya da Bossuet'in siyasi ege-



menlik ile ilgili riyalar1 Osmanl dlke-
sinde gercek olmustur. Padisahlar, Avru-
padaki ozellikle de Fransadaki krallarin
icine dusgtiikleri tehlikelere diismemis-
lerdir. Bu nedenle Padisahlik kurumu-
nun savunulmaya hicbir zaman ihtiyact
olmamustir.

Leviathan, Hobbes'in siyaset ve ik-
tidar ile ilgili temel gorislerini iceren
eseridir. Diizenin saglanabilmesi i¢in
gliglintin séziinii gegirdigi tabii durum-
dan vazgecilmesi, insanlarmn tabii hakla-
rindan feragat etmeleri gerekmektedir.
Hobbes'in siyasi gorusleri egemenlik ve
devlet kavrami tizerine o kadar giicli
vurgular yapar ki, onunkini bir egemen-
lik teorisi olarak adlandirmak gerekir.
Iktidarmn elindeki egemenlik boliinmez
bir butiindir. Onu bélmeye calismak,
yok etmektir. Zira her parca birbirini
ortadan kaldirmaya calisacak ve ege-
menlik yok olacaktir. Hobbes, gliglerin
ayirimina dayanan demokrasiden de-
gil, monarsiden yanadir. Hobbes, din
ve devlet arasindaki iliskiler konusunda
acikea laiktir. Ona gore devlet, her hangi
bir dinsel goriisiin temsilcisi olamaz. Bu
konudaki goriislerinden dolayr Hobbes,
“dinsiz Hobbes” olarak nitelenmistir.
Meri¢in Hobbes'i araftakiler arasinda

gormesinin nedeni agiktir. Cagini as-
maya ¢alisan, dogumu yaklasan fikirleri
hisseden dustiniirlerin yani araftakilerin
ortak kaderi anlagilamamaktir.

Avrupada monarsi, aristokrasi ve
demokrasiden hangisinin daha iyi bir
yonetim sekli olacagi tartigimaktaydi.
Fransiz piskopos Bossuet, Kitab-1 Mu-
kaddese dayali bir monarsinin savunma-
stnt yapmaktadir. O, krallarini katleden
Ingilizlerin yaptiklarindan dolay: deh-
sete dismustiir. Bosset, anarsiden degil
dizenden yanadir. Bu da ancak Tanri
gudiimiindeki bir yonetim olan krallik
tarafindan saglanabilir. “Halkin tek bir
insanda yagsamast, “kralda bitiinlesen
halk” gibi kavramlar kullanir. Siyasal
diizenle Tanrinin dini diizeni arasinda
benzetme kurar. Insan bir yandan Tan-
rimin sesine kulak verecek diger yan-
dan da kralin emrine itaat edecektir.
Krallik yonetimi, babadan ogula gectigi
icin, iktidar zincirinde bir kopma olmaz.
Diizen yeni kralla saglanir. Krala hicbir
sart altinda isyan edilmez. Ciinkii onun
iktidar1 Tanridan gelir. Ancak bu, mut-
lak egemenligin keyfi bir yonetime yol
acacagi sanilmamalidir. Bossuet, halka
mutlak itaati hatirlatirken, krala da Tan-
r1 korkusunu 6gtitlemektedir.

Cenil Merie

« 301



Cenil Merig

302 »

Mutlakiyete karsi yazilmis en etkili
kitaplardan biri, Lockeun Deneme-
sidir. Merig, yazarin kisisel hikayesi ile
fikirleri arasinda paralellik kurar. Mez-
hep kavgalarindan biyiik nefret du-
yan ve hurriyete diigkiin olan Locke’'un
siyasi goriislerinde bunlarin yansimasi
gorilir. O, liberal bireycidir. Hobbes,
tabil durumu tam bir kaos, vahset ve
kanunsuzluk olarak goriiyor, insanla-
rin baris ve givenlik i¢in tabii halden
ve hiirriyetlerinden vazgectiklerini ileri
sturtiyordu. Oysa Locke tabii hali hiir-
riyet ve esitlik durumu olarak gorir.
Buna ragmen sivil hale gecisin nedeni,
“daha iyi"ye ulagma arzusuydu. O, sivil
hal yani siyasal toplulugun temeline
“karsilikli riza”y1 koyar. Locke, Hob-
bes'in iktidarin boliinmezligi goriisiine
katilmaz. Demokrasinin temeli sayilan
kuvvetler ayriligi yaklagimini savunur.
Locke’un kitabi mutlakiyete kargi ya-
zilmig ve Protestan anlayisin etkilerini
barindiran, Bati siyaset diisiincesini de-
rinden etkileyen bir metindir.

Insanlarin topluma, siyasete, ikti-
dara farklt agilardan bakmalari, tarihe
bakista da farklilasmalara yol agmustir.
Toplumun ve siyasetin eskisinden farkl
kokenlere dayandirilmasi, tarif felse-

fesinde de yeni arayiglar1 beraberinde
getirmistir. Toplum anlayis1 degistik-
ce, toplumun hakikatini hikaye ede-
cek yeni tarih anlatilari aranmaktadir.
Merig, siyasal diistinceler tarihine biraz
ara verip tarih felsefesine ge¢cmektedir.
1862de olen Ingiliz tarihgisi Buckle
tarafindan yazilan Ingiliz Medeniyeti
Tarihi adli kitab1 ve bu kitapta ileri si-
rilen gorugler anlatilmaktadir. Buckle,
bilimler arasinda tarihin yerini aragtirir
ve bir bilim olarak tarihin gelismesi i¢in
gerekli olan sartlar1 tartisir. Tarih, gec-
misteki olaylarin basitce tasviri degildir.
Olaylarin ardindaki kanunlari anlamak
ve bunlar1 bir prensip olarak ortaya
koymak tarih¢inin gérevidir. Iklimin
ve cografyanin insanlarin davranislart
ve kisilikleri tizerindeki etkilerini tespit
eden Buckle, cografyanin etkisinin ka-
bul etmekle beraber cografi kadercilige
karsidir. Merig, Ibn Haldun'un Mukad-
dime’siyle karsilastirdigi ve onun kadar
degerli olduguna inandig1 Buckle'in ki-
tabinin Ttrk aydininin neden dikkatini
cekmedigini sorar?

Weber, toplumda tarih boyunca
gortilen gelgitleri, strtiismeleri, uzlas-
malar1 anlamaya, bunlarin gerisindeki
nedenleri ortaya ¢ikarmaya calisir. Ona



gore insan uzlagma arayan bir varliktir.
Politika da din de bu uzlagma isteginin
bir sonucudur. Tarihte pek ¢ok toplum-
sal unsur elenmis, geride kalmistir. Bu
durum, onlarin haksiz ya da hatali ol-
duklarini géstermez. Uzlagmanin sonu-
cu olarak mahktm edilmiglerdir. Uzlas-
manin mantig ¢ok basittir. Guiglukleri
gormezden gelerek yasamak. Giindelik
hayat boylece devam eder. Bilimlerin
politikaya ve degerlere yakin olanla-
rinda dikkatli olunmalidir. Weber bu
nedenle metodoloji konusuna dikkatle
egilir. Toplumu, tarihi ve politikay1 in-
celemenin bilimsel ve objektif yontemi-
ni belirlemeye caligir. Tam bir tarihin
anlamini agiklamaya ¢alismak ona gore
bilimsel degildir. Felsefe, sosyolojiyi
metafizigin elinden kurtarmali, onun
dogrulanabilen yontemlere gore calisan
bilimsel bir disiplin haline gelmesine
yardimet olmalidir.

Boliim I'V: Ideoloji
Bir Kelimenin Seriiveni

Ideoloji kelimesi Meri¢'in diisiince
sisteminde yer alan temel kavramlar-
dan biridir. Bu kavramin kokenini arag-
tiran dasinirimiz, once acikladig
seylerden ¢ok ondaki kapaliliga dikkat
ceker. Sozlikler bu kavrami farkls sekil-

lerde anlatirlar ancak agik ve net bir ta-
nimint bir tirli veremezler. Bu durum,
ideoloji kelimesinin ilk kez kullanildig
ortama hakim olan belirsizlikten kay-
naklanmaktadir. Ideoloji baslangicinda
ideal kelimesine karst ortaya atilmisti.
Ideal kelimesi ne kadar metafizik ¢ag-
ristmlar yapiyorsa buna karsilik ideo-
lojinin de o kadar pratik anlami vardi.
Ideolojinin gerceklestirmeyi arzu ettigi
cennet ve cehennem bu dunyadaydi.
Diustincelerin ilmi anlamina gelen bu
kavramin metafizigin yerini almasi
umuluyordu. O, bir doktrinden ¢ok bir
yontem olarak goriliyordu. Diistince-
lerin tepesinde duran, onlar1 degerlen-
dirmeye imkan taniyan bir prensip...
Diger yandan dustincenin metafizikten
kurtarilmasi agisindan da bu kavrama
yeni gorevler verildi. Ideoloji metafizik
icerikten arindirilmis felsefeydi. O, na-
zari degil tecriibi olarak ¢alisan bir yon-
tem, bir digstince disipliniydi. Cagdas
dustintirler, ideolojiyi ilk anlamindan
olduk¢a farkli bir sekilde kullanirlar.
Dabha ¢ok bir kotiileme, bir diistince ki-
sirhigy, belirli kesimlere karsi bir 6nyarg
anlamina gelmektedir. Ideoloji diisiin-
celerin ve bilimin 6niinii tikayan bir
engeldir artik.
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Ideoloji kavramint anlamak igin onu
mitle kargilagtirmak mimkindar. Mit-
ler gergek dist hikayelerdir. Insanoglu,
gerceklik karsisindaki acizligini, korku-
sunu ve daha iyi bir diinyaya duydugu
6zlemi mitlerle dile getirmistir. Mite
inanmak, mitlere sizinmak tarihte kal-
mis bir aligkanlik degildir. Modern
diinyanin da mitleri vardir. Modern
cagda mit ihtiyacini karsilayan en belir-
gin sistem, ideolojilerdir. Tarihte mitin
yaptigint bugiin ideoloji yapmaktadir.

Utopya 6zlemdir, olmayan bir diize-
ni savunur. Reelin kargisina mimkin
olanla gikar. Ideal olani arar, bu yiizden
de yikicidir. Ideolojiler ise diizeni ko-
rurlar. Gergi toplumda farkli siniflar ve
bunlara ait farkli ideolojiler vardir. Bu
bakimdan ideolojiler, sinif hakikatleri-
dir. Ideolojiye, toplumsal vehim ve yan-
lis biling anlamini kazandiran Marx
olmugtur. Hakim sinif ideolojisini alt
siniflara benimsetmek ve boylece kuru-
lu diizenin devamini saglamak ister. Bu,
yanlis biling anlamindaki ideolojidir.
Yabancilasma ve sinifin kendi hakika-
tinden uzaklasmasidir.

Bilgi sosyolojisinin kokeni hakkinda
hizli bir takdim sunan Meri¢, bu kav-
ramu ilk ortaya atanin Avusturyal: filo-

zof Jerusalem oldugunu belirtir. Birinci
Diinya Savasindan sonra ilgi gérmeye
baglayan bu disiplin, Amerikada daha
buytk bir itibarla kargilanmistir. Bun-
da Avrupadan go¢ eden dusiiniirlerin
etkisi olmustur. Bir toplumda belirli bir
diisiince yapisina yonelmenin anlagila-
bilir gerekgeleri vardir. Bilgi sosyolojisi-
nin Amerikada ilgi gdrmesinin de sosyal
nedenleri vardi. Amerikan toplumu o
kadar farkli topluluklardan olusuyordu
ki, sosyal ve kilttirel uyumsuzluklar ve
hatta catismalar kaginilmaz oluyordu.
Bu nedenle dustniirler, diistincelerin ve
onlarmn gerisinde yatan kiiltiirlerin sos-
yolojik incelenmesine giristiler. Diisiin-
ce, diistince olarak degil de kaltiirel, siya-
sal, ekonomik, cografi ve irksal bir unsur
olarak degerlendirilmeye ¢alistyordu.

Diisiincelerin irrasyonel birer temeli
bulundugu, en azindan Freud ve Niet-
szcheden bu yana biliniyordu. Marx,
dustincenin temeline maddi iligkiler
diinyasint 6zellikle tretim iligkilerini
koyar. Insanlarin varligini belirleyen
sey biling degil, bilinci belirleyen sey
sosyal varliklariydi. Toplumun simiflt
yapist ideolojileri beslemektedir. Ha-
kim sinif, kiltira elinde tuttugundan
topluma ideolojisini yayar. Ahlak ve din



de bu amaca hizmet ederler. Hakim si-
nifin ideolojisi, varolan diizenin en iyisi
oldugunu, ona karsi ¢ikmanin imkansiz
oldugunu anlatir. Alt siniftan bazila-
r1 da bu hakim ideolojiye inanabilirler.
Bu durumda yanlis biling ortaya cikar.
Marx'in bilgi sosyolojine yaptig1 katki,
ideoloji kelimesini kullanmaktan kagin-
mamasi, onu pratik sosyal hayat icinde
canlt bir iligkinin parcas: olarak agikla-
maya ¢alismasidir.

Ideolojileri alt yapi- st yapt diya-
lektigi cercevesinde inceleyen Marksist
anlayisa itiraz eden distniirler en ¢ok,
distincenin basit anlamda ekonomik
hayatin yansimasi oldugu fikrinden ra-
hatsizlik duymaktadirlar. Ekonomik
temel ile distince arasindaki iliski tek
tarafli degildir. Bir toplumda diistincele-
rin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi tizerinde
etkili olan o kadar ¢ok unsur vardir ki...
Bir sosyal sinifta belirli bir diigiinme ve
hissetme tarzi goze ¢arpmaktadir. An-
cak insanoglu diyalektigin kati kural-
larma sigmayacak kadar karmagik bir
yapiya sahiptir. O, sosyal hayatla sonsuz
sayida disiinsel iligkiler kurabilmekte-
dir. Digtince tarihindeki kalici eserler,
kendi sinifini, toplumunu ve hatta ¢agi-
ni agabilmis disintrler tarafindan or-

taya konulmuslardir. Eserin biytkliag,
sahsiligi oranindadir.

bilgi
yaptigi katki 6zellikle ideoloji kavrami

Mannheim’'in sosyolojisine
tizerinde yogunlagmasi dolaysiyladir.
Ideoloji ilkin teorik galigmanin sonra
bilgi sosyolojinin konusudur. Mannhe-
im ikincisi tizerinde durur. Ideolojilerin
varligi 6nce politika alaninda hissedil-
misti. Ancak ideoloji, politikayla sinirh
bir kavram degildir. Distincenin ve his-
sedisin oldugu her yerde ideoloji vardir.
Ideolojinin temel gérevi sosyal kontrolii
saglamaktir. Bunu degerler araciligryla
yapar. Kurulu diizenin devamini sagla-
mak hakim ideolojinin goérevidir. Ancak
kurulu dizenden sadece politik yapry:
anlamak eksik olur. Yapiy1 destekleyen
ktilttrel, sanatsal ve felsefi unsurlar da
ideolojinin pargasidirlar. Utopya varol-
mayan bir duruma yonelir. Yoneldigi
hedef dogrultusunda realiteyi degistir-
mek ister. Ideoloji ise, var olan duru-
mun bir tasviridir. Onu korumaya ca-
listr. Ideoloji garpik durumlarin tizerini
orter, bu nedenle gercekligin carpitilmig
resmidir. Marx bu durumu mistifikas-
yon olarak adlandirmisti. Yanlis biling
kavramini aydinlatan bagka bir kavram
da perspektiftir. Realitenin bir agidan
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gortlmesini anlatan kavram, stijenin
sosyal durumuyla distince yapist ara-
sindaki iliskiyi agiklamaktadir. Ideoloji
teorisi bir tedavi yontemidir. Ideoloji
teorisinin amaci, az ya da ¢ok suurlu
yalanlarin maskesini styrrmaktir.

Boliim V: Traduttore Traitore

Dil yalnizca insanlar arasinda ile-
tisimi saglayan bir ara¢ degildir. O,
yuzyillarin  birikimini, bir milletin
tecriibesini, distincelerini oldugu ka-
dar duygularini, degerlerini aktaran
ve yasatan manevi bir sistemdir. Bu
nedenle her dilin kendine 6zgii bir
dinyast vardir. Bir dilde kullanilan
kavramin bagka bir dile terciime yo-
luyla aktarilabilecegini sanmak yanls-
tir. Kavramin bilgisel bir muhtevasi ol-
dugu gibi duygusal bir ytki de vardir.
Dile getirilemeyen tinilari1 ve cagri-
simlar1 vardir. Bunlarin bagka bir dile
olduklari gibi aktarilmast miimkiin ol-
maz. Maddi nesnelerle ilgili kavramlar
bile boylesi bir karmasik ve zengin bir
anlama sahip iken, manevi hayatla il-
gili soyut kavramlarin sonsuz ve derin
zenginligi basli basina bir zorluktur.
Her mitercim haindir sozi, dilin bu
ozelligiyle ilgilidir.

Merig, tercime ile ilgili bu temel
zorluklar1 anlattiktan sonra Namik Ke-
mal'in bir eserinin giiniimiiz Turkge’si-
ne terciimesi olayma egilir. Deyimler
yanlis anlagilmis, bazilar: hi¢ anlagil-
mamugtir. Eski Tiirk¢e'deki kavramlarin
bugtinki karsiliklarint bulma adina oy-
lesine zorlamalara gidilmistir ki, Meri¢
sonunda isyan etmektedir! Sonunda
kendini tutamaz ve haykirir: Kendi
eserlerimizi genglerimize boyle mi tani-
tacagiz? Bati kargisinda bizim de dogru-
larimiz, kendi degerlerimizin oldugunu
soyliiyoruz. Peki onlarin kargisina ne
dedigi anlagilmayan terctimelerle mi
gikacagiz? Boyle yapmak onlara karst
buytik bir nefret ve isteksizlik uyandir-
maktan bagka neye yarar?

Cevdet Pasa da Namik Kemal gibi bir
tslup ustasidir. Tarih'inde kullandig tis-
lup, olaylar1 hikaye eden vakaniivislere
6zgii kuru tslup degil, edebi bir giizellik
ornegidir. Tarih yaninda Tirkge dersi
veren bir metindir. Meri¢, Ttrk¢e'nin
geng nesillere 6gretilmesinin ve sevdi-
rilmesinin dnemi tzerinde durur. Ona
gore dili 6gretmek ayni zamanda tarih
suurunu canl tutmak, medeniyetimizin
kokleriyle olan baglari canli tutmaktir.
Tirk dili Tirk medeniyetinden ve tarih



suurundan ayri disiiniilemez. Iste bu
nedenle Namik Kemal ve Cevdet Paga
gibi tarihimizin énemli diistince adam-
larinin eserlerine dikkat ¢eker. Onlarin
okunmasinin ve anlagilmasinin 6nemi
tizerinde durur. Ne yazik ki Namik Ke-
mal’in bagina gelen terciime faciasi -Me-
ri¢ ihanet kelimesini kullanir.- Cevdet
Pasa’nin da bagina gelmistir.

Proudhon'un Miilkiyet Nedir? adli
kitabi Marksist dugtince agisindan
onemli katkilar tagimaktadir. Siyasi du-
sunceyle bilimsel gozlem yonteminin
birlestirilmeye calisildigi bu 6nemli ki-
tabin dilimize kazandirilmasimi heye-
can verici bulan Merig, terciimeyi oku-
yunca hayal larikligina ugrar. Kitabin
terctimesindeki anlama ve ifade yanls-
larini, cimlelerin asillarmi gostererek
ortaya koyar. Descartesin Discours de
La Méthodé adli kitabi Usul Hakkin-
da Nutuk baghgryla terctime edilmistir.
Discours kelimesi nutuk olarak tercii-
me edilmistir. Merice gore, discours
kelimesinin buradaki anlami risile ol-
maliydi. Kitab-1 Mukaddes terctime-
lerinde yer alan iki terciime yanlisina
isaret edilmektedir. Bunlar kiigiik an-
cak onemlidir. Kitab-1 Mukaddes'te “..
ve Allah'in ruhu sularin tGzerinde hare-

ket ediyordu.” seklinde terciime edilen
meshur bir ifade vardir. Bat1 dillerinde,
Le spirit de Dieu ya da the Spirit of God
bigiminde verilmistir. Demek ki yan-
lislik Bat1 dillerine yapilan gevirilerden
gelmektedir. Ifadenin Ibranice kokiinii
inceleyen Meri¢, Allah'in Ruhu sozi-
niin aslinda bir deyim oldugunu belir-
tir. Varliklar ihtisam agisindan Allaha
nispet edilmislerdir. O halde Allah'in
ruhu soziiniin terciimesi buytk riz-
gar olmalidir. Bu arada rth kelimesi ile
rizgar (rih) kelimesinin Arap dilinde
ayni kokten geldiklerini hatirlayalim.
Incilde “devenin igne deliginden gec-
mesi, zenginin Allah'in melekituna
girmesinden daha kolaydir” diye bu-
yurulmaktadir. Meri¢, mitercimin
iki kelimeyi birbirlerine karistirdigin,
kamilos (halat) kelimesi ile kamelos
(deve) seklinde okudugunu belirtir. Bu
durumda, igne deliginden gececek olan
deve degil, halat olmalidir! Kitabin so-
nunda bir terciime yer almaktadir. Me-
ri¢, Victor Hugonun yazdigi Asirlarin
Efsanesi adli destanindan bir bolimi
kendisi tarafindan yapilan bir ¢eviriyi
vermektedir. Eser destan tarzinda ya-
zilmistir. On sayfadan olusan terciime,
Meri¢'in Fransizcaya ne kadar hakim
oldugunun bir tanigidir.
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Saint Simon: Ik Sosyolog, Ik Sosyalist

Cemil Meri¢'in sosyalist diistincenin
derinliklerinde gezindigi, modern Bati-
nin 1789 Fransiz Devriminden guni-
miize dek ulasan toplumsal ve siyasal
sorunlarina ve bunlarin ¢éztimlenme
yontemlerine iliskin distincelere (te-
orilere) niifuz ettigi ‘Saint-Simon, Ilk
Sosyolog, Ilk Sosyalist’ isimli eseri ilk
kez 1967 yilinda yayimlanmistir. 1974
sonrasinda basilmaya baglanan diger
calismalarina nispetle ilk donem ese-
ri sayilabilecek olan bu ¢alisma, Cemil
Meri¢'in distince diinyasinda hayati-
nin sonuna kadar devam edecek olan
belirli temalarin/argtimanlarin ilk kez

ifade edildigi 6nemli bir eserdir.

Cemil Merice gore Saint-Simon,
cagimizi anlamak ve dogru sekilde de-
gerlendirmek, sosyalizmin ve sosyolo-
jinin dogusunu ve gelisimini kavramak
acisindan merkezi bir konumda bulun-

maktadir. Bu baglamda Saint-Simon,
dustince tarihinde hak ettigi yeri ala-
manus, Auguste Comte ve Karl Marks
gibi diistintrlerin golgesinde birakilmisg
ancak gercekte orijinal fikirlere sahip
bir ‘ilk’ler filozofudur: Ilk sosyalisttir;
Marks’la zirveye c¢ikan sosyalist di-
stincenin temel tezlerini ilk kez dile
getirmistir. Ilk sosyologdur; sosyolojiyi
kuran Auguste Comte degil Saint-Si-
mondur. Cemil Meri¢e gore, cagimiz
Saint-Simon’la baglar. *

Diugtince bir bitiindiir. Saint-Simon
bilinmeden Marks ve Marksizm, Com-
te ve sosyoloji anlagilamaz. Saint-Simon
hem endistri devriminin ideologudur
hem de sosyalizmin. Kutuplar: ahenk-
lestiren adamdir Saint-Simon, aklin
ve kalbin/gonliin sentezidir> Cemil
Merig¢ Saint-Simon'un sahsinda, kendi
ifadesiyle “istikbal hakkinda derin du-

“Ne olursa olsun,
ondokuzuncu aswr bir
Saint-Simon asr1. O
biiyiik diisiincenin
yoguramadigt
tek dahi yok...
Saint-Simonculuk,
diisiincenin biitiin
ufuklarmi kucaklayan
bir tecessiis. Saint-
Simonculuk bir asrt

” %¥

dolduran diisiince:

a

* Dog. Dr, Hitit Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak.

** Cemil Meri¢ (2004), Saint-
Simon, Ilk Sosyolog, Ilk
Sosyalist, Istanbul: Iletisim
Yaywnlart, 8. bask, s. 108-109.
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stinceleri olan, cemiyeti inceleyen ve
incelemelerine riiyalarmi da katan™
oncti sosyalistleri inceler. Cemil Me-
ri¢in goziinde Saint-Simon, disiince-
nin butin ufuklarimi kucaklayan ¢ok
yonli bir diigtintirdiir. Bu agidan sadece
sosyalist diistincenin 6nciisii degil, ayn1
zamanda “ilk defa olarak bilgi sosyoloji-
sine aydinlik getiren adam™ dir.

Cemil Meri¢in Saint-Simon’a yone-
lik ilgisinin, ona atfettigi bu kuruculuk
payesi, bu baslangic noktas: algilayisi-
nin yaninda daha ‘yerli’ daha bu top-
raga iliskin gerekceleri de vardir. Bat1
digtincesini bilmedigini ya da tek yanl
bildigini dusundiigii aydinlarin pesin
hikiimlerine karst “putlart yikmak i¢in
kaleme almigtir™ Saint-Simon’u. Bati
ve ‘bize iliskin bir degerlendirmeden/
kargilagstirmadan hareket eder Cemil
Merig. Tirk okuyucusuna su satirlarla
sunar eserini: “Yirminci asir, ondoku-
zuncunun entelektiiel fetihlerini aga-
madi, hala Nietzsche, hala Kierkegard,
hala Marx... Distince diinyasmin bu
rakipsiz ticidarlari iginde ismi en c¢ok
tekrarlanan stiphe yok ki Marx. Kilise-
leri, rahipleri, ordular: var, Aristo'nun-
kini agan bir hdkimiyet. Cagimiz insani
Marx'in dostu, sakirdi veya dismani
olarak mevcut... ‘Ilmi sosyalizm, sosya-

lizmlerin en serti, en tutarlisi... Avrupali
icin Marx1 tanimak, Marx’t hazirlayan
bir yaraticilar ziimresini de hi¢ degilse
hatirlamaktir. Avrupali tecessiisiinii si-
nirlamak zorunda degildir, kitaptan k-
tiphaneye atlamak elindedir.

Biz bagka bir dinyanin insanlariyiz.
Tanzimat’a kadar tek kilavuzumuz var-
di: Kur'an. Avrupalilastiktan sonra yo-
lumuzu aydinlatacak yeni kitaplar ara-
dik ama kitaplar sayisizdy; tehlikelerle
dolu bir diinyada pusulasiz ve harita-
sizdik, serseri bir tecessiisten bagka yol
arkadagimiz yoktu. Ne Comte’u taniya-
bildik, ne Kantt. Korkunun ve anlays-
sizhigin diktigi setler yikilinca tilkemizi
istila eden biricik diigtince marksizm
oldu, ¢iinkit marksizm bir felsefe oldu-
gu kadar bir kavga silahiydi da, emrinde
misyonerler vardi ve memnu meyvenin
cazibesi ile yuklaydi. Distinmedik ve
distinemezdik ki marksizm bati di-
stincesinin butinu degildir, her ideoloji
gibi o da bir sinifin hakikatidir, hatta
bir sinif hakikatinin miitevazi bir par-
cast. Liberalizmin hicbir temsilcisi ile
tanigmamistik, Marx oncesi sosyalizm-
den haberimiz yoktu; bu diinya gériisii
ni¢in sahneye ¢ikmis, hangi meselelere
cevap getirmis, ‘ilmi sosyalizm’ 6niinde
ni¢in sahneden cekilmisti?



Biz kapitalizme yeni giriyorduk, ka-
pitalizmin olgunluk c¢aginda gelisen
marksizm hangi problemlerimize 11k
tutabilirdi? Biz de, onsekizinci asir sonu
Fransa’si gibi bir ihtilalin ferdasini yasi-
yorduk, bir degerler anarsisi i¢cindeydik,
yiktigimiz diinyanin enkazinit nasil te-
mizleyecek, nasil bir toplum kuracak-
tik? Avrupa bile Marx'in buytsiinden
kurtulmus, kendine yeni kilavuzlar
artyordu. Yirminci asrin biytik hayal
kariklig, elbette ki mazideki bir hatanin
veya hatalarin eseriydi. Sanayi toplu-
munu bir acilar ve ¢ilginlar dehlizi ya-
pan yanliglik nereden geliyordu? Bati,
elli yildir tarihiyle hesaplasmaktadir.
Derslerini yeni bastan dinlemek istedigi
iki hoca var: Saint-Simon’la Proudhon.
Biz de seslerini yeniden duyurmaya
baglayan o iki yol gostericiye kulak ka-
barttik ve anladik ki Saint-Simon bir
asr1 dolduran disiincedir”” ©

Tanzimat sonrast  Osmanlidan
Cumhuriyete ulagsan siireci ge¢misin
degerlerinin altiist oldugu, yerine yeni
degerlerin konulamadig: bir fetret’ do-
nemi olarak géren Cemil Merig, tlke-
nin i¢inde bulundugu durumu devrim
sonrast Fransa’sina benzetmektedir. Bu
dénemde Fransiz aydinini, yakilan sa-
tolarin, devrilen kiliselerin harabeleri

ortasinda yeni bir diinya kurmak gibi
gli¢ ve sumilli bir vazife beklemekte-
dir. Benzer bir vazife yiiklenen Tirk
aydininin, ilkesinin  kérdigiimlerini
¢ozmek i¢in, ondokuzuncu asrin en
ansiklopedik kafasindan faydalanma-
sint Onerir Cemil Meri¢. Bu agidan “
‘Saint-Simon, ilk sosyolog ilk sosyalist,
toplumun dertlerine ¢are arayan bir ay-
dinin, bati distincesine, daha dogrusu
Dugstince’ye uzanisidir” ®

Saint-Simon'un  digtincelerini, di-
ger calismalarina nispetle sistematik
bir butiinlik i¢inde ele aldig bu eserde
Cemil Merig, temelde bu filozofa duy-
dugu hayranligi ve sevgiyi acik¢a gos-
termekten kaginmaz. Ancak bu olum-
lu bakis acisinin, kendisini, diistintirtin
yanliglarint gormemeye ya da onlarin
Ustiind ortmeye sevk etmemesi igin de
her zaman tetiktedir. “Saint-Simona
kars1 besledigimiz sevgi bizi haksizliga
sturtiklemesin” (5.82) diyerek digtintir-
de gordugi eksiklere ve yanliglara da
vurgu yapar. Ayrica Saint-Simona ilig-
kin kendi yorumlarini okuyucusuna
dayatmaz Cemil Merig; farkli disiinen
yazarlarin gériglerini de aktarir. Ancak
kitap boyunca unli sosyolog Georges
Gurvitch’in - kilavuzlugunu hissetme-
mek miimkin degildir.

Cemil Merig
“Sairler, altin ¢ag
insanligin besiginde
hayal etmis; ilk
zamanlarin bilgisizligi
ve kabaligi i¢inde
bir altin ¢ag; demir
¢ag demek ¢ok daha
yerinde olurdu.
Altm ¢ag oniimiizde,
olgunlasan bir
toplum diizeninde.
Atalaruvmiz gormemis
boyle bir ¢ags, bir giin
cocuklartmiz gorecek.
Altin ¢agin yolunu
acmak bizlere diiser.”
Saint-Simon (5.37)
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Cemil Merig

“Saint-Simonculuk
tohum dolu bir
kutuya benzer.

Kutunun kapag
agilmus, icindekileri
dagitnus riizgar.
Nereye bilinmez. Ama
tohumlar ard arda
fiskwrmus topraktan.
Once demokratik
sosyalizm boy atms,
sonra hissi sosyalizm,
sonra komiinizm,
nihayet Proudhon.”

Karl Griin (s.77)
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11k Sosyalist: Liberalizmden
Sosyalizme

Cemil Meri¢ oncelikle Saint-Si-
mon’un disiincelerinin igerisinde olus-
tugu sosyo-ekonomik kosullar: inceler.
Fransiz Devrimi, endustrilesme, burju-
vazi, aristokrasi, liberalizm, sosyalizm,
Ingiltere ve Fransa farki vb. cergevesin-
de diisiincenin yeserdigi topragi anlatir.
“Ondokuzuncu asir yazarlar bitytik bir
problem karsisindadirlar: sanayi dev-
riminin sosyal neticeleri.. Bir diinya
¢okmiistiir, yeni diinya hentiz dogmak
tizere” (s.44). Yeni diizeni olusturmak
icin farkli dnerileri vardir distintirlerin.
Liberaller ve dncti sosyalistler catisirlar
bu konuda.

Bu stiregte Saint-Simon'un dusiin-
celeri liberalizmden sosyalizme dogru
bir degisim gegirir. Belli bir stire liberal
bir burjuva gibi disiintir Saint-Simon.
“1802'den 1815 kadar kaleme aldig
eserler, Eski Rejime siddetle muhalif
olan, Aydinliklar ¢aginin distincesini
izlediklerini sanan ve yeni bir toplum
kurmak isteyen isadamlarinin egilim-
lerini aksettirir... Saint-Simon kontu
Imparatorlugun sonuna kadar libe-
ral burjuvaziyle beraberdir” (s.46). Bu
dénemde birbiriyle savasan Avrupa
devletlerinin durumundan hareketle,

Ingilteredeki gibi kuvvetler ayriligina
dayanan, liberal bir rejimle yonetilen
bir ‘Avrupa devletini/birligini’ savunur
Saint-Simon: “Avrupa’yr barisa kavus-
turmak igin once Fransayla Ingiltere
arasindaki ¢atismay1 sona erdirmeli...
iki millet arasindaki anlasma, Avrupa
devletinin baslangici olacaktir. Once
bir Fransiz-Ingiliz parlamentosu kuru-
lacakty, sonra bir Avrupa parlamentosu.
Devletler dengesi yerine, devletler kay-
nagsmasi. Uluslararasi kurumlar yeni
bir insan yaratacakti: Avrupa insani”
(5.47). Gelecege yonelik olarak iyimser-
dir Saint-Simon.

Bu donemde Saint-Simon, i¢inde bu-
lundugu, destekledigi sinifi agikea ifade
eder: Yeri sanayi seflerinin, bankacila-
rin, tiiccarlarin yanidir. Gelecegi onlar
kuracak, yeni diizeni onlar olusturacak,
tarihi onlar yaratacaktir. Saint-Simon’a
gore “butiin toplum tretime dayanir...
Uretimin gelismesine en uygun olan
durum, toplum igin en faydali olandir”
(s49-50). Yasanan degisimler cerceve-
sinde yeni toplumsal gtigler yani tiretici
glicler bir endiistri rejimini olustura-

caldardir.

Ancak Saint-Simon’un, emek teme-
linde tanimladigs tireticiler sinifinin bi-
tiin toplumu yonetmesi gerektigi, mad-



di ve manevi biitiin giiclere el koymasi
gerektigi yonundeki oOnerilerinde aci-
ga cikan siyasal radikalizmi, kendisini
destekleyen is cevrelerinde rahatsizlik
yaratmis ve burjuvaziyle Saint-Simon
arasinda bir kopus gerceklesmistir. Ce-
mil Merige gére bu noktadan itibaren
Saint-Simon, bagka sosyal tabakalarmn
sozctisti haline gelmis, en yoksul sinifi
olusturan emekgilerin bilinglendiril-
mesini savunmaya agirlik vermistir:
“Saint-Simon toplumunda
treticiler sinifina once endustri pat-
ronlarini, tlccarlari, ¢iftcileri, endiistri
seflerini, teknisyenleri ve biitiin olarak

endustri

iscileri alir. Sonra patronlarla tiiccarlari
sokmamaga baglar bu sinifa, nihayet 5l-
cliyti buisbiitiin daraltir: treticiler sinifi
endustri iscilerinden ibarettir” (s.134-
135). “Kollarindan bagka ge¢im vasitasi
olmayan” tireticiler sinifina “en kalabalik
sinif” adini verir Saint-Simon (s.135).

Liberal ideoloji ve Saint-Simon ara-
sindaki anlagmazlik kendisini 6zgurlik,
miilkiyet ve bireycilik anlayisina iliskin
degerlendirmelerde acik¢a gostermek-
tedir. Bu t¢ noktada Saint-Simon’un
liberalizme yonelik elestirilerini in-
celeyen Cemil Merig, onu liberal bir
burjuva sayan dustintirlere karsit ola-
rak sosyalist diisiincenin temeline yer-

lestirir: “Sosyal adaletsizligin suurudur
Saint-Simon, halk tabakalarinin mem-
nuniyetsizligidir. Saint-Simon dustin-
cesi akinci bir dustince. Ondokuzuncu
asrin baslarinda liberalizme kars1 girisi-
len miicadelenin bayrag: Saint-Simon.
Saint-Simon’un eserleri bir nevi itham-
name. Yazar kazanilmis bir davayr mi-
dafaa etmez. Yeni bir sosyal hareketin,
sosyalizmin yaraticilarindandir” (s.63).

“Son asilzade, ilk sosyalist” (s.65) Sa-
int-Simon’un sosyalizmine iliskin farkl
dustintrlerin degisik degerlendirmele-
rini aktarir Cemil Merig. Felsefe tarih-
cisi Paul Janete gore, kaynagini yanlis
yorumlanan klasik edebiyatta degil,
ekonomi politikte bulan ¢agdas sosya-
lizmin kurucusudur Saint-Simon. Emi-
le Faguet'ye gore “biitiin sosyalist mek-
tepler onun bazi cimlelerine, hatta baz
sayfalarina dayanirlar” (s.66). Sosyolog
Emile Durkheime gore, “Saint-Simon
hem sosyolojinin hem de sosyalizmin
kurucusu: Saint-Simon'un diigtincesi,
ondokuzuncu asirda gelisen butiin di-
sunce akimlarmi kucaklayacak kadar
girift. Yeni bir tarihi metot, pozitif fel-
sefe, sosyalizm... hepsini tek kelimede
toplamist  Saint-Simon: endustriya-
lizm” (5.67). Engels’in, kurduklar1 sosyal

sistemlerin ttopya olmaga mahkum

Cenil Merie

“Sosyolojinin kurucusu
Saint-Simon.

Su var ki, Saint-
Simon’un devamcist
Auguste Comte degil,
Proudhon ve bilhassa
Marx'tw!
Georges Gurvitch
(i)
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Cemil Merig

“Fransa’mn diisiince
tarihinde iki
biiyiik akim vayr:
Descartescilikla
pozitivizm. Pozitif
felsefenin ad,
temelleri hatta taslags
Saint-Simon’un eseri.
Sosyolofinin gercek
kurucusu da Comte
degil, Saint-Simon.”
Emile Durkheim
(s.125)
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oldugunu dasiindagi hayalperestler
Owen’la Fourierdir Cemil Merice gore.
Saint-Simon hicbir zaman boyle bir
ttopya kurmaz. Taninmis Rus Mark-
sisti Plekhanov’un ttopyact sosyalizm
tizerine diigtincelerinde, Saint-Simon
hepsinden ayri ve farkli bir yere konu-
lur. Marks'in miijdecisi ve hocalarindan
biridir Saint-Simon (s.71).

Sakirtler: Auguste Comte, Karl
Marks ve Saint-Simon Okulu

“Saint-Simonculuk tohum dolu bir
kutuya benzer. Kutunun kapagr agilmus,
icindekileri dagitmis rizgar. Nereye bi-
linmez. Ama tohumlar ard arda figkir-
mus topraktan. Once demokratik sosya-
lizm boy atmus, sonra hissi sosyalizm,
sonra komiinizm, nihayet Proudhon”

Cemil Merig, Saint-Simonun sek-
reterliginden yazi arkadaghgma terfi
eden Auguste Comte ile olan iliskile-
rini, gerek kisisel diizeyde gerekse teo-
rik diizeyde ele alarak farkli agilardan
kargilagtirir. Geng sekreter, tstadin
yillardan beri tekrarladigi distince-
leri gelistirir; Gislup Comte'undur an-
cak igerik Saint-Simon'un. “1821%
kadar, gen¢ Comte, ihtiyar filozofun
sakirdidir... Politeknik mezunu bir
Saint-Simon'dur Comte” (5.82-83).

Bir stire sonra aralari agilir ve tistadin
tizerindeki emegini inkar eden Comte,
fikirlerini orijinal olarak sunar oku-
yucularina. Oysa séz ugar, yazi kalir.
Saint-Simon'un dejenere bir sakirtidir
Comte. Cemil Meri¢e gore “Comte,
disiince tarihinde Odip kompleksinin
en saheser Ornegi. Saint-Simon ‘pozi-
tivizmin mesihi, Comte, bir Yahuda,
daha dogrusu Janus gibi iki cehreli:
Aziz Paulus ve Yahuda” (5.87).

Asil  gakirtler Marks ve Prou-
dhon’dur Cemil Meri¢e gore, Com-
te degil. “Kendilerinden onceki fi-
kir adamlarina karsi pek hasin olan
Proudhon ve Marksin, Saint-Si-
mon'dan buytk bir saygiyla soz etme-
leri sebepsiz degildir. Saint-Simon’un
bu iki takdirkari Comte’u hi¢ mi hi¢
sevmezler” (5.90). Ozellikle Marks'in
sosyalizmi, Saint-Simonculugun ar-
gimanlarindan ¢ok etkilenmistir:
“Marksizm elbette ki Saint-Simon
sosyalizminin gelismesinden ibaret
degildir. O terkipte yepyeni unsurlar
var. Ama Marks'in fikri gelisiminde
Saint-Simonculugun pay1 inkar edi-
lemeyecek kadar biuytk. Bazilarina
gore, ‘Kapital’ yazar1 Hegel'i okuyan
bir Saint-Simon, Hegel'i okuyan ve ya-
rim asir sonra diinyaya gelen” (s.111).



Cemil Merig, Saint-Simon ve Sa-
int-Simoncularin, Marks'n dustince
diinyasmna hangi yollardan girdigini
Marks'm hayat hikayesini takip ederek
ayrintili sekilde ele alir: Marks'in do-
gum yeri olan Trier (Tréves)deki he-
yecanlt bir Saint-Simoncu ve Marks'in
bu konudaki ilk hocasi olan Ludwig
Gall; Marks'in kayinpederi Ludwig von
Westphalen; Marks'in yillarca dersle-
rine devam ettigi, Saint-Simonculuga
kayan bir Hegelciligi savunan hoca-
st Gans; Marksin iye oldugu, Gans
Saint-Simonculugunun etkisiyle sola
yonelmis, Sol Hegelciligin kalesi olan
klap: Doktor Klub; 1837 ile 1841 yillar:
arasinda Saint-Simon’a kargt hayran-
ligin1 gésteren ti¢ eseri yayimlanan ve
Marks'm ¢ok yakin dostu olan Moses
Hess. Bu ve benzeri 6rneklerle Cemil
Merig, Marks'in Saint-Simon'un dii-
sincelerine ne kadar asina ve yakin ol-
dugunu anlatir (s.112-117).

Marks'in Saint-Simon'dan veya Sa-
int-Simonculardan aldig1 sosyolojik
tezleri ve iki dustince arasindaki bel-
li basli benzerlikleri ve ayriliklar: ele
alan Cemil Merige gore, Marks'in di-
stincelerinde Saint-Simon’un tesirini
gormemek mumkiin degildir (s.117-
121). Marks, genglik dénemi eser-

lerinde Saint-Simon'un cumlelerini
dahi benimser. Ancak bir¢ok konuda
ortaklik olmakla birlikte onemli bazi
noktalarda ciddi farkliliklar da vardir.
Son degerlendirmeyi yine Gurvitch'in
kilavuzlugunda yapar Cemil Merig:
“Sosyo-politik  doktrin bakimindan
Saint-Simon distincesi iki ytizli bir si-
lah. Hem Proudhon ile Marks'in pro-
letarya sosyalizmini ilham edebilmis,
hem de teknokrasi idealini. Marks'in
sosyo-politik doktrini tam manasiyla
devrimcidir, esit¢idir. Bununla bera-
ber, Gurvitch’in de séyledigi gibi, Sa-
int-Simon olmasa, Marks bugtinkii
Marks olamazdi” (s.121)

ik Sosyolog: Sosyoloji ve Utopya

Cemil Merige gore Saint-Simon bi-
tinci bir filozoftur. Felsefesiyle sosyo-
lojisi arasinda bir kopus bulunmaz ve
sosyal gercegi tim yonleriyle birlikte
ele alir. Saint-Simon sosyal gercegi in-
celeyen ilme ‘insan ilmi, ‘sosyal fizyoloji’
ya da ‘hiirriyet ilmi’ adini verir. Bu ilim,
“fizyolojinin bir koludur. Bu genel ve sos-
yal fizyoloji, ahlakla siyaseti de kucaklar”
(s.127). “Filozofun gérevi, simdiye kadar
yapilmayani basarmak, insani ve toplu-
mu pozitif bir goriisle incelemek, yani
madde ilimleriyle insan ilimleri arasin-
daki farki ortadan kaldirmak’tir (s.127).

Cenil Merie
“Saint-Simon bizim

sosyal Descartesvmiz.”
Maxime Leroy (s.125)
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Cenil Merig

316 »

Saint-Simon sosyolojisi toplumu ele
alisinda, belirlenimler kadar o&zgir-
lugti de vurgular Cemil Merige gore:
“Toplumlart inceleyen ilim, yalniz de-
terminizmlere boyun egen rejimlerin
ilmi olmayip, bir hiirriyet ilmidir de.
‘Hiir olmak istiyorsak, hurriyetimizi
kendimiz yaratalim, bagka bir yerden
beklemeyelim bunu Hiirriyet yeniles-
melerde, ayaklanmalarda, devrimlerde
gosterir kendini. Bunlar da zitlar1 gibi
sosyal gercegin icindedirler. Saint-Si-
mon’a gore, sosyoloji hareket halindeki
toplumun ilmi. Yalmiz uygulamalari,
aligkanliklari, rejimleri, tekrarlamalari
degil, 5zlemleri, duygulari, dilekleri, ko-
lektif calkaniglari da incelemeli, sosyal
determinizmlerle insan hirriyeti ara-
sindaki kargilikli etkilenmelere egilme-

lidir” (s.128-129).

Saint-Simona gore “sosyal gergek:
caba, tiretim, eylem ve yaratistir. Ko-
lektif calisma bu gercegin baglica ifade-
si... Biraraya gelen insanlarin harcadig
emek hem maddidir hem manevi. Insan
faaliyetinin bu iki yoni birbirinden ay-
rilamaz... Hareket halindeki toplumda
maddi tiretimle, manevi tretim igige-
dir... Sosyolojinin kurucusu i¢in iktisat,
miilkiyet, siyasi rejimler, ahlaki degerler
ve fikirler, bilgi sistemleri topyekiin sos-

yal faaliyetin parca parca gortniiglerin-
den ibaret. Onlar1 biitiin igine yerlestir-
medik¢e anlayamaz, aydinlatamayiz...
Sosyolojinin yahut sosyal fizyolojinin
gorevlerinden biri bu manevi tiretimin
yalniz maddi tretimle degil, toplumun
butiind ile olan miinasebetlerini ortaya
¢ikarmaktir” (s.129-131).

Ayrica “ilk defa olarak bilgi sosyolo-
jisine aydinlik getiren adam Saint-Si-
mondur” Cemil Merice gore “Saint-Si-
mon, Condorcet’nin ve onun devamcist
olan Comte’un tersine, bilgiye hicbir
oncilitk tanimaz. Bilginin 6zelligini
belirleyen, icinde gelistigi sosyal kad-
ro... Bilgilerde rastgelelik yoktur. Her
toplum kendine gore bir bilgi yaratir,
bir bilgi veya bir distince. Teolojik bilgi
aylaklarla igsizlerin (yani askerlerle ra-
hiplerin) imtiyazli bir rol oynadigi or-
tamlarda gelisir. Metafizik bilgi hukuk-
cularla felsefecilerin agir bastig1 ¢agda
ortaya c¢ikar. Hukukgularla metafizik-
cileri aylak toprak sahipleri destekler.
Ucgiincii bilgi sisteminin gergeklesmesi
igin iktidara iireticiler gegmelidir. Insan
ilmi veya sosyoloji bu rejimde kurula-
caktir” (s.132). Benzer sekilde ahlaki
hayatin yonelisi de, toplumsal yapinin
farklilasmasma  gore degismektedir.

Farkli dizenlerde farkli ahlak tiirle-



ri a¢iga ¢ikar: Dinsel ahlak, faydaci ve
rasyonel ahlak, birlikte ¢alisan ortak
emekgiler ahlaki vb.

Saint-Simon'un devlet ve iktisadi
hayata, sinifsal ¢oziimlemelere ve ta-
rih felsefesine iliskin distincelerini ele
alan Cemil Merig, bir de madalyonun
obiir yiiziine bakar ve Gurvitch'in kila-
vuzlugunda Saint-Simon’a esitli agilar-
dan elestiriler getirir: “Saint-Simon'un
sosyolojisi dinamik, gercekgi, goreci
bir sosyoloji. Ne var ki tistat genel bir
sosyoloji teorisi yerine, toplum hakkin-
da evrensel bir teori kurmaga kalkar.
Proudhon’la Marks da ayni hataya du-
serler Gurvitche gére, Comte’la Durk-
heim de... Saint-Simonun sosyolojisi
goreci bir karakter tasir. Konusu, geg-
mis ve bir parca da yasadigimiz zaman.
Oysa onun toplum hakkindaki evrensel
teorisi gelecege uzaniyor. Bu evrensel
teori titopyaya c¢alan sosyo-politik bir
doktrin. Saint-Simon bu doktrini ileri
strerek, kendi goreci sosyolojisinden
bir ¢esit 6¢ almus oluyor” (s.137-138).

“Utopyacilarin en gercekgisi, sosyo-
loglarin en tutopisti” (s.140) Saint-Si-
mon'un distincelerine yonelik eles-
tirileri siralayan Cemil Merig, tim
bunlarin onun énemine ve énculiigi-
niin degerine golge diistirmemesi gerek-

tigini ifade eder: “Saint-Simon’un biitin
zaaflar1 ayni kaynaktan geliyor: dogma-
tik bir tarih felsefesine kapilis, agir1 bir
iyimserlik ve panteizm. Bu girift diigiin-
cenin biitiin tezatlarmni, butiin yetersiz-
liklerini sayip dékmege ne lizum var?
Saint-Simon bir ¢i1gir agici, bir miijdeci,
hatta bir kurucu” (s.139).

Notlar:

1 Cemil Merig (1992), Bu Ulke, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 7. basky, s. 326.

2 Cemil Meri¢ (1980), Kirk Ambar, Otiiken
Yaynlari, s. 451.

3 Cemil Meri¢ (2004), Sosyoloji Notlari ve
Konferanslar, Istanbul: Tletisim Yaynlarr, 9.
baski, s. 158.

4 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s.
203.

5  Merig, Bu Ulke, s. 326.

6 Saint Simon dosyasi, yayimlanmamus bir
yazi, 1967, aktaran: Mahmut Ali Meric,
GIRIS, s. 8-10, icinde, Merig, Saint-Simon,
ik Sosyolog, ilk Sosyalist.

7 Merig, Kirk Ambar, s. 451.

Cenil Merie
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Sosyoloji Notlari ve Konferanslar

Sosyoloji Notlar1 ve konferanslar,
iki bolimden olusan bir kitap. Ilk
bolim Cemil Meri¢'in 1965-1969
yillari arasinda Istanbul Universite-
sinde verdigi Sosyoloji derslerinde
bir 6grencisinin tuttugu notlardan
olusuyor. Bu &6grenci ayni zamanda
kizi olan Umit Meri¢. Ders notlari,
olduk¢a daginik, stirekli daldan dala
atlanmis, bir butiunlik ve sistematik-
ten yoksun izlenimi birakiyor okuyu-
cuda. Bu durumun ilk nedeni, onsoz-
de de belirtildigi gibi Hocanin daldan
dala atlayan konugsma islubu. Diger
bir neden, yine onsézde belirtildigi
gibi Hoca’nin derslerini, O'nun bilgi
bombardimant altinda kalmis, yirmi
yasinda bir 6grencinin, bélik porgik,
yakalayabildigi ve anlayabildigi kada-

rxyla not etmis olmasi.

Kitabin ikinci bolimini olusturan
konferanslar ve sohbetler kisminda ise
Cemil Merig, bazen derinden akan, ba-
zen giirleyip cosan tslubuyla karsimiza

cikyor.

Hoca'nin yakin gevresi ve dostlariyla
yaptigi sohbetlerden olugsan Ek bolimii
de ayni tislupla devam ediyor. Ama son
sayfalardaki “Cemil Meri¢'ten Umid
Meri¢e” bashigi altinda yer alanlar O'nu,
biraz daha yakindan, insan olarak tani-
mamuzi sagliyor ve i¢imize 1pilik akiyor
Cemil Meri¢. Baba kimligiyle, en insan
haliyle, samimi duygulartyla tantyor, ki-
siligine iliskin ipuglariyla, hayata baki-
styla, daha bir seviyoruz onu.

Ders Notlarinda ilk goze carpan sey,
Cemil Meri¢'in biitiin bir Avrupa tari-
hine, Avrupanin diistince tarihine olan
hakimiyeti. Eski Yunan, Roma, Orta

Aa
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¢ag ve sonrasi, hem somut tarihiyle hem
diisiince diinyasiyla adeta yutulmus
Hoca tarafindan. Dogu medeniyeti, Is-
lam tarihi ve diistincesi, Osmanli tarihi
ve dustincesine iliskin bilgisi de bundan
geri kalmiyor. Ozellikle Osmanlinin
son donemlerine diisiince ve edebiyat
agisindan derin bir vukuf s6z konusu.
Yine Hind medeniyetine, Rusyanin si-
yasi, sosyal, ekonomik ve entellektiiel
tarihine, ama ozellikle Fransa tarihi ve
diisiincesine hakimiyeti dikkat ¢ekiyor.

Ders notlar1 daha ¢ok bilgi agirlikli.
Zaman zaman yorum ve degerlendir-
meleri de yer aliyor. Cemil Meri¢’in 6z-
gun fikirleri daha ¢ok ikinci bdliimde.
Bu kitap okuyucuya bir insan olarak
degil ama bir digtince adami olarak ek-
sik ve ytizeysel bir Cemil Merig portresi
vermektedir. Sosyoloji notlari ve konfe-
ranslar mutlaka diger Cemil Merig ki-
taplariyla birlikte degerlendirilmeli. Bu
kitap bize diger kitaplarin arka planin-
daki bilgi birikimini, hammaddeyi veri-
yor daha ¢ok.

Simdi bu 6nemli bilgiyi unutmadan,
sadece bu kitab1 temel alarak, Cemil
Meri¢'in mubhtelif konulardaki gortisle-
rini bagliklar halinde ¢ikarabiliriz.

1) Sosyal limler ve Sosyoloji

Sosyal ilimler gorecelidir. Tarafsiz bir
sosyoloji yoktur. (Buna ragmen) sosyo-
lojinin kazandirdig: ilk vasif, hakikati
yalanlardan soyabilmektir. Hakikat
biitiindiir ve her bir sosyal ilim onun bir
yoniini inceler.

flim amoraldir. ilmin verdiklerini
kullanmak homo moralisin vazifesi.
(ss. 19-21) Cemil Meri¢ burada ilmin
ve teknolojinin kendi i¢inde bir deger
tasimadigini, onu iyi veya koti sekilde
kullananin insan oldugunu séyleyen
Erol Giingdr gibi diisinmektedir. Bilgi
tasnifle baslar. Tasnif i¢in degismeyen
bir nizama ihtiya¢ var. Bu nizam mad-
di diinyada (kismen) séziint gegiriyor.
Insanin diinyasinda kanun yok. Fizik
diinyada (kismen) determinizm vardur,
insan dunyasinda ise hiirriyet hikiim
stirer. Determinizm yok artik, tek evren
yok, pek cok evren var. (ss. 32-34)

Tarih hadiselerini belli bir deter-
minizme bagli gorenlerin baginda di-
yalektik materyalizm geliyor. Oysa,
tarihte gorecelik vardir. Biitiin cemi-
yetleri kucaklayan ve zamanm disina
cikan kanun yok. (ss. 45-47) ilim ancak

cemiyetin akigini gosterir. Hig bir ilim



tarihin sirdagt degildir. Insanlik ilerli-
yor, kocaman bir yalandir. Terakki diye
bir masala inanmamak gerek... Cemiyet
ilimleri kimseye uzak bir istikbal hak-
kinda kehanette bulunma hakkini ver-
mez. Bulunursa ilim digina ¢ikmis olur.
(s. 447) Sosyolojinin en buytk sezisi,
ictimai hadiselerin pluralizmine inan-
maktadir. (s. 266)

2) Sosyalizm, Marksizm,
Kapitalizm

Cemil Meri¢ yukaridaki satirlarda
diyalektik materyalizmin, tarihe deter-
minist, evrimci ve kahince yaklagimini
elestirmektedir. Buna ragmen diyalek-
tik materyalizmi ve marksizmi toptan
reddetmez. Aksine, bir ydntem olarak
diyalektikten ve marksizmden yararla-
nir. Bir cok konuda Marksa hak veriyor.
Mesela, her diistincenin karsitiyla birlikte
bir butiin oldugu konusundaki 1srarinda,
kapitalizmi degerlendirmesinde, “yaban-
cilasma; “ideoloji” kavramlarma yakla-
stmindan marksizmin etkisi ¢ok aciktir.
Hatta Tirkiyenin kalkinmasinda bize
ozgiin bir sosyalizm modeli uygulanma-
sindan yanadir. O, daha ¢ok Turk solu-
nun, ve Turkiyedeki diigmanlarinin ma-
teryalizmi ve marksizmi ya yanhs anladig
veya anlamadig1 gortisindedir. Mesela:

Tarihi materyalizm bitiin sosyal
hayat1 yalniz ekonomiye baglamis de-
gildir. Bir homo economicus devri olan
19. yiizyildan teknige verilen 6nem do-
galdir. Ve teknik, insan zekasinin cog-
rafyayr yogurmasidir. Yani tarihi ma-
teryalizm insanm alin terine ¢ok 6nem
veren bir doktrindir. Bu doktrinin ma-
teryalizmle alakasi isminden ibarettir.
Marx bizi pesin hiikiimlerden kurtar-
digr icin buytktir, bir uyanik bulunma
metodudur marksizm. (s. 42)

Marx “Din afyondur” derken daima
Hristiyan kilisesini kasdetmistir. Muz-
darip ve ofkeli kalabaliklar1 tevekkiile
zorlar kilise. Sosyalizm insanlari uyutan
bir inancin karsisindadir. Din, tarihin
bir devrinde uyutucu, bir bagka devirde
kurtulug olabilir. (s.143) Marx'in bur-
juvazi icin soyledikleri, kapitalizmin
tenkidi i¢in soyledikleri dogrudur. Ama
Marksizm Tirkiye’ye diismanlarimizin
dini olarak, onlarin istedigi sekilde ve
bir kilise olarak gelmistir. Ttirk insanin
Marxsi ya ahmakga reddetmis yahut
bir peygamber kabul etmistir. (s. 294)

Cemil Meri¢ kapitalizmin karsisin-
dadir. Cunki: Kapitalizmin tek amact
kazanctir. Cesitli rekabetler at oynatir
burada ve insanin insanla sicak, dostca
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miinasebeti yerine para girmistir. Kapi-
talist icin misteri vardir. Kapitalizmin
ilk harfi egoizmdir. Degeri yaratanin
insan oldugu unutulur. Artik insan eg-
yanin emrindedir, esya insanin degil.
Insanin yarattig1 eser insani emrine alir.
Biitiin insan miinasebetlerini esyanin
arkasindan gormek, yabancilasmanin
ilki ve en korkuncudur. (ss. 207-208)
Sermaye belli ellerde toplanacaktir. Pa-
zarlarin paylagilmis olmasi kapitalist
tilkeleri savaga itecektir. Kendi ¢ikar-
larinda bagka bir sey disiinmeyen bir
diinyanin kana, baruta, atom bombasi-
na bagvurmasidir. (s. 306)

Kapitalizm hakkinda bunlart soyle-
yen Cemil Merig, bagka bir yerde “miis-
liman tlkelerde kapitalizmin kurul-
mayisinin misliimanlikla hi¢ bir ilgisi
yoktur? (s. 170) diyerek, bu tlkelerde
kapitalizmin kurulmayisini “bir lokma,
bir hirka” felsefesine, islamda servet bi-
riktirmenin hog karsilanmamasina, ser-
vet fazlasinin ihtiyaci olana verilmesine
baglayan Sabri Ulgener’e ters diisiiyor.
Oyle gortniiyor ki, Cemil Merig, bir tist
yapt kurumu olarak gordiigii dinin, alt
yapiy1 belirleyebilecegini diigiinemiyor.
Idrakimize vurulan zincirlerden bu ka-
dar muzdarip bir insanin dahi, belli bir

semanin disina ¢ikamamast ilging. Sos-
yal bilimlerde determine iligkiler, mut-
lak yasalara inanmayan Cemil Merig,
tarihin bir doneminde veya yerytzi-
niin bir bélgesinde tist yapidan sayilan
kurumlarin, alt yapidan sayilanlar ta-
rafindan belirlendigi gibi; bagka bir do-
nemde veya baska bir yerde bunun ter-
sinin de olabilecegini kabullenemiyor.
Belki Meri¢ bunu, teoriden bagimsiz,
sadece tarihsel gozlemlerine, olgulara
dayanarak soyltyor. Olabilir, ama “bu
tilkelerin geri kalma nedeni islamdir-
soylemine karsi ¢ikarken de hep, bir tist
yap1 kurumu oldugu i¢in dinin kalkin-
may1 engelleyemeyecegini soylemesi se-
manin i¢inden baktigini gdsteriyor.

Turk toplumunun ekonomik kalkin-
masi i¢in ¢ikar yol sosyalizmdir Merige
gore. Sosyalizm islamm ruhuna daha
uygundur. Ama bazi tereddiitleri var-
dir. Mesela islamda 6zel mulkiyet helal-
dir, sinif kavgasi yoktur, inananlar kar-
destir. (s. 294) Bu ilkelere uyarlanmig
bir sosyalizm, islami bir sosyalizm kur-
taric olabilir. Kuranda bir iktisat siste-
mi yoktur. Fakire, sosyal adalete yone-
len bir ahlak vardir. Kuranin bu adaleti
tizerinde 1srar edilerek kitleler harekete
gegirilebilir. (s. 165) Smuflarin tesekkiil



etmemesi, sosyalizme yakinlik duyma-
muz i¢in bir sebeptir. Sevgiye, sosyabilite
duygusuna dayanan bir sosyalizm eger
uygulanabilirse bize yakindir. Devleti
Aliyyenin tecriibelerinden de yararla-
nan bir iktisadi rejim kurabiliriz.

Sosyalizm Tirkiye’'ye yanlis yerler-
den, yanlis amaclarla girmis, yanls
anlagilmistir ama hayirli taraflar1 da
olmustur bu siirecin: “Bati tarafinin
parga parca oldugunu 6grendik. Sosya-
lizm bize Bat1 dusiincesini tenkit etme
imkani verdi. Avrupa somiirgeciliginin
Asya’y1yiyerek biytidugtini ogretti. “(s.
292) Bu sozlere ragmen Cemil Merig,
marksizmin de diger batili ideolojiler
gibi, Avrupa- merkezci- evrimci bir
anlayisa sahip oldugu gorustndedir.
Marks i¢in Asya hentiz medeniyetin
esigindedir ve bu bir cografi kaderdir.
Dogunun bundan kurtulmas: igin ba-
tinin sémiirgesi olmasi gerekir.(ss. 255-
258)

3) Sag-sol catigmasi ve Tiirk solu

Tirkiyede sag-sol catigmasmin zir-
vede oldugu, herkesin kendini bir tarafa
mecbur hissettigi yillarda Cemil Meri¢
der ki: Insan bazi bahislerde soldur, ba-
zilarinda sag. Bu itibarla bu kelimele-

ri agmak lazim. Ileri-geri ise ¢ok daha
kaypak kelimeler. (s. 44) Turkiyede
sag-sol yoktur Dirtst olan veya olma-
yan insanlar vardir. (s. 294)

Ve Tiirk soluna dair gorigleri: Kura-
nin Arapgasini kimse anlamazdi, ama
Mukaddes kitap diye dururdu, ayni sey
simdi Capital i¢in soz konusu. (s. 95)
Turkiyede materyalizm bir nevi kom-
pradorluktur, hepsi memur aristokrasi-
sine mensuptur kitleden kopustur, yani
sageiliktir. Uzun bir suskunluktan, bir
yasak devrinden sonra atildik marksiz-
me ve hepimiz bir parca bu isin yobazi
olduk. (s. 238) C. Meri¢'in bu sozleri
Oguz Atay’in “Ttrk solu aksamdan sa-
baha iger, sabahtan aksama uyur” sézle-
rini hatirlatiyor.

4) Dogu-Bat1

Bu kutuplagsma, Batinin eseri olan
yersiz bir tasnif. Kapitalist Avrupa,
Asya ve Afrika’y1 pazar yapmis. Dogu-
yu belli simnirlarda kalmaya mahkum
etmistir. Dogu, Batinin menfaatleriyle
sinirlidir. Dogu bityiik yaraticilarin, Bu-
dha'nin, Konfugyus'in tlkesidir. Mis-
liman Dogu, muazzam Endiiliis Mede-
niyetini kurmustur. (s. 23) Bat1 talihin
kendisine gtliimsedigi bir sonradan
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gormeler tlkesi. (s. 26) Dogu gonliin,
askin, hayalin vatanidir. Bati aklin, tek-
nigin, realitenin vatanu. (s. 74)

Kapitalist Avrupa diinyayr somii-
rurken, kendi tstiinligiine inandirmis-
t1 kendini. Avrupa icin kendi disinda
tarih yoktur. Minnacik, kigultilmus
bir Asya. Ne yazik ki biz kendimizi bu
minnacik tarihten 6grendik. (s. 168)
Batinin sadece madde ilimlerinde degil
toplumlari incelerken de kilavuzu ha-
bis bir ihtirasti: Doguyu talan etmek.
Avrupa vicdanmi rahat ettirmek igin
fethettigi tilke ne kadar biiyiik bir me-
deniyete sahip olursa olsun, onun insa-
ninin sevgi ve saygrya layik olmadigina
ferman ¢ikarir. (ss. 173-174).

Bat1 uygarligi diinyanin tgte ikisini,
tigte biri i¢in yakmus, politikadan ah-
laki tard etmis bir tilki uygarligidir. Bir
arslan medeniyeti bir tilki uygarligina
yenildi (s. 300) Bati madde medeniye-
tinin ve sapikliklarin kaynagidir. Asya
peygamberler tilkesi. Istk dogudan gelir.
(s. 306) Avrupa ilahinin yerine beseri-
yi, beserinin yerine maddiyi gecirdigi
i¢in yikilis i¢indedir. (s. 309) Avrupa
Dogunun canini okumustur, ama bun-
dan dogunun hi¢ mi kabahati yoktur.
Yamyam Avrupa bile distinen Avrupa-

y1 ayn1 kefeye koymamak lazim. Batiy:
dev olarak gérmekten kurtulmamiz,
fakat kendimizi de dev gérmememiz
lazim. Batida kendi imanimizi ve sahsi-
yetimizi muhafaza ederek almaliyiz bir
cok seyi. (ss. 346-348)

5) Islam ve Osmanlt

Demokratik bir din olan Islamiyet
anti-emperyalisttir. Emperyalizmi Hi-
ristiyan Bati temsil etmektedir. Bu-
tuntiyle proleter olan Asya milletleri
Miisliiman'dir. (s. 263) Islami diinya go-
rist sinifsiz bir cemiyetin dinya gori-
siidiir. Adalettir, esitliktir. Iman, derisi
ve rengi ne olursa olsun biitiin insanlar:
esit sayar. Ug kavmin asirlar iginde ve
miistereken yogurduklar: bir distince-
ler manzumesidir. Tturkler, Islamiyetin
tefsiri, tamimi, izahidir. Servet insana
tsttinlitk saglamaz. Seref bilgiden, fa-
ziletten gelir, 1rsi degildir. Osmanli ile
Avrupa biribirinden ayrilan iki seyya-
redir. Habis, haris, hasis, makyavelik bir
toplumu anlamasina imkan yoktur Os-
manli’nin. Gergek bir insan medeniyeti
idi kendisi, karsisinda bir tilki uygarlig
vardi. (s. 283)

Bizim i¢in din bir kurtulustur, haya-
tin kendisidir, medeniyettir. Batrda din



insanlar1 birbirinden ayirir, bir zincir-
dir. Dinsizlik Avrupay: kurtarmuis, bizi
oldarmiistir. Bati intelijansiyasinin din
kargisindaki tutumun kendi idrakini
zincirleyen Hristiyanliga kargidir. Bat1
aydini i¢in yalniz Bat1 vardir. Ulema,
Seriatin, yani ezeli ve ebedi hakikatlerin
emrindedir. Rahip ise her zaman hakim
sinifin temsilcisidir. (s. 289) Ulema ile
halk bir biitiindiir. Ulema halki vicdany,
suurudur. (s. 282)

Osmanli medeniyeti bin yillik mazisi
olan, biitiin medeniyetler i¢inde en in-
lere ve iilkelere hitap eden bir dindir Is-
lam. Islam-Tiirk medeniyeti hidayetten
mahrum kavimleri bile himaye eder. (s.
290) Osmanli insanlik i¢in ytzakidir.
Tarihin en sgerefli bir sathasidir. Os-
manlida despotizm yoktur. Hitkimdar
icra vasitasidir ve seriatin emrindedir.
Ulema ikaz eder, ikinci hatada ordu ve
ulema, icra giiciini alteder. Tarihin en
biyitk medeniyeti Osmanli medeniye-
tidir. Milli kinlere yabanci, her inan-
ca hirmetli, alan degil veren, istismar

eden degil, imar eden. (s. 347)

Cemil Meri¢ son dénemde Islamin
neden ¢aresiz ve ulemanin neden pasif
kaldig1 sorusunun soyle cevapliyor:-

Burda itham edilecek Islamiyet degil,
ulemadir. Hakikatler, kendi kendileri-
ni tefsir edemezler. Ulema degisen bir
diinyanin suallerini cevap veremiyordu,
asrin icaplarina cevap veremiyordu. (s.
302) Cunka digince donmus, ictihat
kapist kapanmust.

6) Din ve Inang

Cemil Merig, dinle ilgili olarak Ro-
main Rolland'dan ¢ok hos bir soz akta-
rir:"Din, insanin kendi disinda birseyleri
sevmek istemesidir” (s. 62) Cemil Meri¢
inanan insani takdir etmekte, giizel bul-
maktadirinsanlik uzun zaman giizel
taraflarini goge aksettirmistir. Bir alie-
nation degildir bu, bir zenginlesmedir.
Insanin insanlasmasi kutsala inanmast
ile baglar. Kutsal icin fedakarlik yapan,
kendisinden daha biytik bir varliga ina-
nan bir mahluk insan. (s. 196)

Ancak, kendisi taktir edip giizel bul-
dugu bu duygudan mahrum ve bu yiiz-
den de muzdarip gértiinmektedir. Bir
yerde “insan tanriyr yarattiktan sonra
buyumdustiir” (s. 254) der. Bagka bir yer-
de “Insanlik belki hi¢bir zaman cemiyet
olciisinde  kurtulamayacak dinden.
Belki fertler kurtulurlar” der ve devam
eder’Allah’a inanmak i¢in iki kolumu
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kestirebilirdim” (s. 378) Inanmak iste-
yip inanamadigi bu Allah’a bagka bir
yerde isyan eder:"Neden zulmediyor
bu kadar. Mutlak adalet ve sevgi olmas:
lazim. Niye aliyor géziimii? Bana aci-
miyorsa memlekete acisin. Diigtinme
kabiliyeti, ihtiyact vermis. “(s. 407)

Cemil Meri¢ insanin akliyla Tanri-
y1 idrak edemeyecegini farkinda. Ama
bu farkindalilik, kendi aczinin bilisci-
ne varmak, hep eksiklik hissedip mi-
kemmeli aramak, zaten mikemmelin
oldugunu gostermiyor mu? Bu insani
Allah’a gotiirmez mi? Diyor ki Cemil
Meri¢ “Insan agkin bir Tanrr’yr idrak
edemez. Kendi zaaf ve vasiflarint yan-
sittigt bir yardimer Tanri bulur” “Ne
kadar Miusliman varsa o kadar Allah
anlayist vardir. Idrak edilemeyen kar-
sisinda duyulan aciz. “ Ve Ibni Sinadan
harika bir alint1 yapar:"Idrak edemedi-
gini idrak eden, idrak etmistir” (s. 270)
Cemil Merig, Islamiyetin akil dini ol-
dugunu ve deizme en yakin inang oldu-

gunu soyler. (s. 378)
7) Milliyetgilik ve Tiirk
Milliyetciligi
Osmanly, Islam ve Tirktir. Biz de
Islam ve Turkiiz. Osmanlidan once

buytik bir tarih vardir, fakat bu tarih
Osmanlrya ilave edilir, bu tarihin hatir1
icin Osmanli tarihten ¢ikarilmaz. Tirk,
islamlastiktan sonra medenilesmistir.
Osmanli 6ncesi Turk tarihi ¢cocukluk ve
delikanlilik tarihidir. Osmanli olgun-
luktur. Dedemizi tarihten sokiip atmak
isteyenler mesumdur. Tirk tarihi bir

biitiindir. (s. 309)

Islamdan evvel Tiirk diisiincesi yok-
tur. Bir Farabiye, bir Ibn Halduna da-
yayacagiz distincemizin koklerini. (s.
29) diyen Cemil Meri¢’in kendisi de
aynen boyle yapmaktadir. Bizde edebi-
yati, edebiyatin tarihgesini arastirirken
Tirk tarihine degil, Islam tarihine git-
mektedir. Yani “biz” derken islam mil-
letini kasdetmektedir: “Bizde edebiya-
tin koki edeb...ruhun ziyafetine davet.
Fakat bu mana cabhiliyet devrinde yok,
asr-1 saadette de..”(s. 330)

Cemil Meri¢’i dinlemeye devam ede-
lim. Turk milliyetciligi ¢cok garip, ¢ok
talihsiz bir silahtir. Cinkit bu millet
Turk olmadan evvel Misluimandi ve
Osmanliydi. Islam milleti idi. Biitiin
inananlar kardesti. Bugiine kadar ya-
pilan tariflerin en giizeli, ayni degerlere
inanan, ayni degerler icin seferber olan
Islam milleti. (s. 164) Belli bir seviyeye



gelen insan i¢in insanlik bir buttndiir.
Eger millet capinda diistineceksek, mil-
let vardir, Osmanh kiltart vardir, biz
variz. (s. 270)

Kurulmus bir diinya gériisimiiz var.
Mevlidu ile, ezani ile ecdadimizin ka-
nin1 verdigi bir diinya goriisti var. Milli-
yetgilik bir ideolojidir, bir diinya goriisii
olamaz. Birka¢ ytizyili kucaklar, imal
edisi ve omriiyle. (s. 302) Misliimanlik
“butiin musslimanlar kardestir” demek
suretiyle binbir etnik unsurdan bir tek
millet meydana getirmistir. Biyolojik
ve hayvani unsurlar: olmayan bir tarif
bu. Renan’in millet tarifinden ¢ok daha
asil.. (s. 134)

8) Hiir Diisiince ve Baglanmak

Kendi kafastyla diistinmek hicbir
mektebe baglanmamak demektir. Fikir
adami c¢aginin biitin fikirlerini kendi
potasinda halleder. Diisiince mumyalas-
tig1 giin cesetlesir. (s. 140) Basma kalip
distinceye iltifat etmemek, her disiin-
ceyi tezadiyla biitiin kabul etmek gerek.
(s.196) Yobaz yolun baginda teslim olan,
sorumluluklarini bir kiliseye tevdi eden
insandir. Bir otoriteye baglanmak diisii-
nemeyecegini kabul etmektir. Diisiince
kiliselerin disinda gelisir. (s. 244-s. 262)

Biitiin bunlari sdyleyen Cemil Me-
ri¢, kizi Umit Meri¢'le konusurken ta-
mamen farkli seyler soylemektedir: Bir
diinya goriisiine baglanmak ¢ok biiytik
bir kuvvet kaynagidir. Insani dagilmak-
tan korur. Umit hanim itiraz ediyor:’-
biraz tembellik olmuyor mu bu ama?
Cemil Merig: “Oteki tembelliktir. Tek
kitaba, tek disiinceye baglanan insan
gercekten korkutan insandir. Bu diistin-
ce hakikatin buttiniini kucaklar veya
kucaklamaz. Yalniz belli bir agidan gos-
terir herseyi ve bir biitiindiir. Bir insana
ve bir distinceye baglanis yalpa vurma-
dan giderse hedefe, her giin bir mabedin
esiginde sabahlayan, her giin bir resil
arayan bir insandan daha kuvvetlidir”
Umit Hanim yine itiraz ediyor’Ama ha-
kikat ¢ok cepheli olduguna gore ve tek
bir yorumla is1ga kavusamayacagina gore
hepsine s6z hakki tanimak daha ilmi bir
davranis olmuyor mu?”(ss. 387-388) Ce-
mil Merig, bu soruyu, kendi fikrine bazi
ornekler vererek cevapliyor. Bunlardan
anlagilan su ki, Cemil Meri¢ aslinda, ¢a-
lismaya,aragtirmaya baglarken bir odak
noktasindan yola ¢ikmak veya bir tez,
hipotez ya da kuramin isiginda yola ko-
yulmaktan bahsediyor. Elbette bu olma-
st gereken ve Umit Hanim'in itirazlarini
mucip olan tutumdan ¢ok farkli bir sey.
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9) Siddet

Siddet ancak siddeti ortadan kal-
dirsaydik megru olabilirdi ve her sid-
det sahneye boyle bir mazeretle ¢ikar,
ama siddet daima siddeti dogurmustur.
Non-violence Asyadan gelir:Gandhi.
Biitiin peygamberler ve dinlerin men-
sei Asya sefkatin, feragatin bayragiyla
ckiyor: “Siddet yok. “ Non-violence
bir kagis degil, bir kovalayistir. Zulmii
utandirarak yok etmektir. Zulim zu-
lumle degil, ancak feragatla yok edile-
bilir. Esasinda insan korktugu icin kor-
kutur. Bati siddeti, Asya non-violence’i
temsil ediyor.

Insan, homo faberi sevgisiyle diz-
ginlemezse, soyumuzun sonu gelmis
demektir. Insan adalettir, vicdanin ve
askin temsilcisidir. Amerika maddeyi
temsil ediyor:Homo faber Asya ruhun
vatani, homo sapiens ve homo moralis.
(s.180)

10) Insan ve Baba Cemil Meri¢

Belli ki ince bir insan Cemil Merig,
ince ruhlu, “yaralamak veya yaralan-
maktan korkan” Okumak, dusiinmek,
aramak ve yazmak i¢in diinyaya gel-
mis bir insan. Tek bildigi ve tek sevdi-
gi, bunlar. Ve boyle bir insan gozlerini

kaybediyor. Dramlarin en buytgi. Ca-
ligmak i¢in hep bagkasina muhtag. “Bir
an” diyor “calistigim insanin sikildigini
hissedersem bitiyor”

Ve yasamak. Nedir yasamak? Anla-
mi ne? “Digimizda bir kader var” diyor,
‘goriilmiiyor, bilinmiyor” Insanin care-
sizligi, aczi. “Ya istikbali diigtintiyorsun,
ya maziyi. An yasanmiyor. I¢indeyken,
memnun degilsin” Hayat1 kendine zeh-
reden insan.

Bu koca adam,beyni, kalbi kocaman
bu adam agir1 duygusal. Ama béyle ol-
mak istemiyor. Beslemiyor duygusalli-
giny, siirden kagciyor, kendini unutmaya
calistyor, calisarak. Basarmus da, ¢tinkii
“asir1 duygusallik, yasla geciyor” diyor.

Yalnizligini dillendiren kizina da
“kendinden uzaklagsma’y: tavsiye edi-
yor. Hayatin abesligini unutmayu.
“Kendine dondiik¢e ‘ben’ azar” diyor.
“Her sey abstird, agk, politika, din.
Ama sececeksin, mantiksizlik i¢inde
bir mantik arayacaksin. Hayat kuru
ama sen yeserteceksin onu’ Kendiy-
le kalmaktan korkuyor Cemil Merig.
Diyor ki “zamanla bagbasa kalmak, en
marazi durum..insan kendine yalniz
hissedince felakete diser”.



Oysa Necip Fazil “Iginizde yiv yiv
derinlesin de, ¢iksin karsiniza en ya-
kininiz” diyor. Necip Fazil, “Rabbin
nefesi’ni kastediyor. Cemil Meri¢ ken-
dimize dondiik¢e “ben’in azmasindan
bahsediyor. Biri “ruh’ digeri “nefs” Ken-
dimizle kalinca, ikisiyle de basbasa kal-
mus oluyoruz. Ya da bazen biriyle bazen
otekiyle. Yalnizligin ne yapacagi bize
bagli. Zaten Cemil Meri¢ de “Diisiince-
nin gemlerini biraz birakinca cinnete ve
hikmete beraber gidiyor insan”

Cemil Meri¢'in, insan iligkileri, ver-
me-alma, fedakarlik tizerine kizina séy-
ledikleri gok dnemli ve ¢ok dgretici: In-
sanlar fedakarliktan hoglanmaz. Herkes
gibi olmak lazim miinasebetlerde. Bas-
kasindan farkli olan her davranis, ona
hakarettir. Birak bagkalar1 da fedakarlik
yapsin. Miisterek hayat, bir aligveristir.
Herkes vermek ihtiyacindadir. Bir ta-
raflt olursa, husumet uyandirir. Bor¢lu
hisseden diisman olur. Kimseyi bor¢lu
birakma. Borglu gorin, alacakli oldu-
gun zaman da. Fazla vericiden kimse
hoslanmaz. Kimsenin sevgiye vakti yok.
Biiyiik hayaller pesindesin. Bulamayn-
ca kirilryorsun. Istisnai bir sey aramak
kendini yaralamaktir. Yok istisnai bir
sey hayatta. Yasamadigi sey ideal gelir

insana. Igine girince Syle olmadigini
goriir. Kendini uydurmak bir bagkasina
ama yine kendin kalmak. Entellekttiel
tarafini kimseyi ilgilendirmez. Bunu bir
usttinlitk sebebi kabul etmeyeceksin.
Kendi ruhun tizerinde tesir yapabilir-
sin, bagkalarini degistirmenin imkani

yok.

Stirekli kendinden ka¢maktan soz
ediyor Cemil Meri¢. Niye? Diyor ki
“Beni ne alakadar eder ihtilal-inkilap.
Kagryorum kendimden. “ Umit Hanim
hatirlatiyor:”’Allah fikri, insanin nata-
mam olan dinyada tamam bir varlik
bulma ihtiyacini karsiliyor” Insanin
diinyayr natamam goérmesi, tamam bir
varlik aramasi...niye? Var ki Allah, mi-
kemmel var ki, insan seziyor ve ariyor,
eksiklik hissediyor. Stirekli bu arayista
olmamiz sonsuza, mikkemmele isaret

ediyor.

“Kigitk aklimizla namiitenahiyi na-
sil kavrayabiliriz. © diyor Cemil Merig.
Aklimizin sonsuzluk karsisinda kiigiik
oldugunu kavramamiz sonsuzlugu isa-
ret etmiyor mu?

Cemil Meri¢ bazen inanmuyor, ba-
zen inanip isyan ediyor, goziini alan
Allalh’a. Kadere razi olamiyor. Oysa ser
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zannettiklerimizde bizim bilemedigi-
miz hayirlar olabilir. Ve kizina tavsiye-
si’yapilacak sey kendini aldatmak, du-
sinmemek ve egoist olmak. Ne kadar
cok insan seversen, o kadar 1zdirap ala-
nin genigler”iskambiller dagitilmustir,
miimkiin oldugu kadar iyi oynamalr”

Ve kendini degerlendirisi:"Hakika-
ti soyle, birak algak senden uzaklagsin
lafina uymaya basladim. Ciinkd zaten
yalnizim?” Anlagilan o ki Cemil Meri¢
kizina “Yalniz kalmamak, bagkalarryla
uzlagmak, herkes gibi olmak” konusun-
da soylediklerini kendisi uygulayama-
mus. Cok az kisinin goze alabildigi bir
sey yapiyor Cemil Merig, disina ¢ikip
kendine bakuyor, diyor ki “Bilgelik de-
recem ¢ok asag, diisiincede ytiksegim.

“(ss. 399-410)

Sonsoz

“Sahneye bircok tenkitlerle ¢ikiyor-
sunuz. Bu bizim hareket imkanimizi
durduruyor. “diyen bir dostuna Voltai-
re’in cevabiyla cevap veriyor. “Katolikli-
gi yikarak, sizin kan igici bir canavardan

kurtardigim yetmiyor mu?”

Meri¢ Hocanin yaptigi da mevcut
durumu, disiince ve goriisleri buytiteg
altina almak, géziimiize sokmak. Put-
larimizin i¢ ytiziint géstererek onlari
kirmamuzi saglamak. Bir yikici, bir put

karicr Cemil Merig bu yoniiyle.

Meri¢'in Mevlanadan aktardigi bir
sozle bitirelim:
Ne giizel alimdir amirin oniinde egilmez

Ne giizel amirdir alimin oniinde egilir.



Bir Facianin Hikayesi

“Toplum zivanadan ¢itkmis. Cinayet
cinayeti kovaliyor. Akil susmus ve mef-
humlar cehennemi bir raks icinde tepi-
nip duruyor. Sloganlar yonetiyor insan-
lar1. Ideolojiler yol gésteren birer harita
degil, idrake giydirilmis deli gomlekleri.
Aydin dilini yutmus; namlular konusu-
yor.” Sozleri ile baglar, “Bir Facianin Hi-
kayesine” Cemil Merig.

Kendini, buttin dinyay kasip kavu-
ran bir kasirganin digina atmis “kulenin
nobetgisi” olarak, i¢inde yasadigi toplu-
ma ve insanliga karsi gorevini yapmaya
calisan samimi ve ¢agini agmis bir aydi-
nin mesuliyeti ile haykirmaktadir. “Ay-
dinin gérevi: karanliklart aydinlatmak”
der. “Kafalardaki kesmekesi dagitmaga,
metafizik birer orospu olup ¢ikan kay-
pak;, hain, aldatict methumlara 151k tut-
maga calisan” “zifiri karanlikta cakilan

bir kibrit” tir, Bir Facianin Hikayesi.

Toplumunun ve insanlh@ strik-
lendigi “bir kiyametin arifesinde” “bu
kordiigiimii ¢dzecek Iskender nerede?”
diye sorarken, havaya kaldirdigi fikir
kilicint tam da dagiimin ortasina in-
dirmek i¢in hamle etmis bir miitefekkir
durur karsimizda. Bu durus, sosyal so-
rumlulugu son derece yiiksek bir aydin
ve miitefekkir olarak Cemil Meri¢'in
biitiin hayatinin ve fikir miicadelesinin
de Ozeti gibidir.

“Mavera inancindan” ve “mukad-
deslerinden koparilmis, maddi hazlar
pesinde kosmaga mahkum edilmis” ka-
labaliklarin gidisine, ¢cagdasi Necip Fa-
zil'in ifadesiyle, kollarini iki yana agarak
“durun kalabaliklar bu cadde ¢ikmaz
sokak” diye o6ntine ge¢meye calisan bir

haylars.

a

* Yrd. Dog. Dr,, Avrasya
Yazarlar Birligi Bagkarnt.
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Hacimce kii¢iik ancak tasidigi me-
sajlarla  fikir hayatimizda buytik bir
yere sahip Cemil Meri¢'in “Bir Facia-
nin Hikayesi” kitab, iki ana béliimden
olusuyor. Bir Cagin Anatomisi, Siddet
Doktrinleri, Anargiden Anarsizme,
Toplu Bir Bakis, Son Durak Anomi alt
basliklarindan olugsan birinci bélimde,
buytik miutefekkir, Bati medeniyetinin
¢tkmazlarmi kritik ederken, onun yan-
simalari ile savrulan kendi toplumunun
krizlerini serer gozlerimizin ontine.

XIX. Asrin Yiizkaras: baghgini ta-
styan ikinci boliimde ise Osmanli Im-
paratorlugunun en calkantili ve bir o
kadar da tartigmali yillarini getirir 6nii-
mize. Bir farkla ki, buradaki anlatim
birinci bélimden oldugu gibi dogru-
dan kendisine ait degildir. Aslinda bu
béliimiin temel metni “Imparatorlugu
cokiistinii hem fert hem de aile olarak
yasamis bir miisahit” olan Sedad Ze-
ki'nin yabanci bir diplomata Fransizca
olarak yazdigi mektubun terciimesin-
den olugsmaktadir. Cemil Merig, “tarih-
ten ¢ok tarih felsefesi” olarak niteledigi
bu mektubu Tirk fikir hayatina sunar-
ken, gerek ¢evirenin notu olarak diistii-
gt kayitlarla gerekse “yakin mazimizin
sislerine 151k tutan bu sayfalar tizerinde

defalarca konusup tartismistik” iade-
siyle, metinde ileri striilen gortslere,
hi¢ degilse genel olarak kendisinin de
istirak ettigini okuyucuya iletmekte-
dir. “Maziyi arsivlerden aydinlatan so-
gukkanl bir kitiiphane adami degildi”
diye niteledigi Sedad Zekinin babasi
Mustafa Zeki Pasa degerli bir asker ve
tecriibeli bir devlet adamidir. Sedad
Zeki, Abdtilhamit devrinin belli basl
ricalini yakindan tanimis; 1908 Mes-
rutiyetin safahatini ginti gintine yasa-
mis; Cumhuriyetten sonra hariciyeye
intisab etmis; Paris ve Londrada sefaret
miistesarligi yapmig; Misirda bagkon-
solos iken emekliye ayrilmis ve 1950'de
Demokrat Partiden milletvekili olmus,
Fransizca, Ingilizce ve Almanca’y1 ana
dili gibi konusup yazan degerli bir Os-
manli minevveridir.

Okuyucu, “Osmanli ni¢in sanayiini
kuramadi? Avrupanin dostluguna ne
kadar gtivenilir? Rusya ile hemhudut
tlkeler toprak butiinlugiini nasil ko-
rudular? Kah yeni Osmanli, kdh Jon
Tiirk diye anilan intelijansiya toplumu-
muzda ni¢in ugursuz bir rol oynamis?
Iktidarla aydin gatismasi, Abdiilhamid
Han'in gergek kisiligi vs” gibi yakin tari-
himizin tartismali konulari hakkinda,



dogrudan Cemil Meri¢'in ctimleleri ile
olmasa da onun 6nemsedigi ve hig de-
gilse geneline istirak ettigi iadelerle tek-
rar diigiinmeye sevk edilmektedir.

Bir Facianin Hikayesinin yazildig
donem, idrake giydirilmis deli gom-
leklerinin pengesinde, iilkenin 6grenci
olaylar: ve terorle bir yerlere stirtiklen-
digi kriz yillaridir. Kitap bati medeni-
yetini, bir illet gibi saran sosyal siddet
ve teroriin evrensel boyutta kritiklerini
yaparken Tirkiyede yasanan olaylara
da care aramak kaygisindadir. “Ferdi
tedhis, Islamm da, Osmanlinin da ta-
nimadig bir afet. Ulkemize biitiin em-
raz-1 i¢timaiye gibi, Batidan geldi. Tes-
his ve tedavisini de Batidan 6grenmek
zorunday1z” diyen Merig, Batili yazar-
larin gorislerine miiracaat eder. O
dénemin 6grenci olaylarini degerlendi-
rirken ise su goriislere yer verir: “ Bun-
lar 23 Nisan bayramlarinda ellerine ta-
banca ve dinamit lokumu tutusturulan
cocuklarin oynamaga heveslendikleri
kanli oyundur. Anarsi? Belki.. Anar-
sizm? Hayir. Kendini tahrip eden bu
zavalli nesil, anarginin belli bagli naza-
riyelerinden habersizdir. Zaten ne Ba-
kunin ¢evrilmistir Ttrkceye ne Prou-
dhon, ne Kropotkin, ne Elisée Reclus.

“Anarsi, anomi, teror... hangi adla
yad edilirse edilsin, korkung bir buhra-
nin pengesindeyiz. Teceddid illetinden
dogan bir buhran. Bin yillik bir mede-
niyet parca parca yikilir, toplum haya-
tina yon veren inanglar yok edilirken,
suursuz bir intelijansiya seving ¢iglik-
lar1 atiyor” diye degerlendirdigi gidisat
bugiin de derinleserek varligin: stirdiir-
mityor mu?

Merig, Burtonun kitabinin arka ka-
pagindan aktardigr su ciimlelerle sesle-
nir: “Cok acy; daha dogrusu ¢ok ayp...
Bombalar patlar ve glinahsiz insanlar
goz gore gore olduriliir veya sakat-
lanirken gazetelerdeki iri bagliklar ve
haber biltenlerine Oylesine alistik ki;
kilimiz bile kipirdamiyor artik”

Glnimitizde daha da artan bu du-
yarsizlasma ayibi karsisinda isyan eder-
cesine haykarir: “Insan insandan igreni-
yor. Bir ana kucagi olan tabiat sonsuz
bir mezbele. Sehirler kan deryast. Bi-
yticti ¢iragl, topraktan fiskirttigy ifrit to-
humlarini tekrar yerin dibine sokmak
icin var giicti ile tedbir aliyor. Ne yazik
ki serrin kaynagina bir tirld inemedi”
Avrupanin Makyavelden beri siddete
kasideler okudugunu séyleyen Merig,
siddetin tarihin hi¢bir déneminde ¢agi-
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muzdaki kadar ytceltilmedigi kanaatin-
dedir. “Batinin sozde irfan1 bir cinayet
kigkirticist derekesine donusti” der ve
Camusun “Maverayla goébek bagini
koparmis bir diinyanin insaninin  ya
intihar eder ya isyan” Gortistinde haklt
oldugunu belirten Merig, genis mede-

niyet elestirilerine yer verir.

Osmanli Imparatorlugu'nun sancili
yilarinin 6n planda oldugu ancak onun-
la beraber diinyanin yakin tarihinin
de bir tarih felsefesi i¢inde ele alindig
ikinci boliim de ise dinyanin son yiizyi-
Ii okuyucuya Sedad Zekinin mektubu
tizerinden sunulur. Bu “essiz belge” Bat1
tilkelerinin kendi aralarindaki miina-
sebetleri, dengeleri ve dengelerin degi-
simini veciz bir sekilde ortaya koydugu
gibi “ Avrupa’ya kars: koymak i¢in Av-
rupalilagsmak zorunda kalan” dogunun
trajedisini de anlatir.

Battyt Amerika, Bati Avrupa ve
Rusya ayirimi ve onlarin kendi icle-
rindeki miicadeleleri ile ele alan metin
Avrupa’yr da kendi iginde ikiye ayirir:
“Bati1 olay1 karmagik bir gercek. Olayin
kahramani Avrupa. Ama bir degil, iki
Avrupa var. Birinci Avrupa insanliga
asik, hiirriyetci, adalete, terakkiye go-
nil vermis, beseriyetin refahi pesinde.

Ikinci Avrupa kyic, ¢ikarlarindan, ka-
zancindan bagka kaygisi yok, hasbelka-
der eline gecen ilim tekelini insafsizca
somiirmek istiyor. Her iki Avrupanin
konustugu dil ayn1. Ikisi de geri kalmus
tilkeleri ilim ve terakki yolunda, kendi-
lerine yetismeye cagiriyor. Ama efen-
dim, elbette ki once can, sonra canan.
Batinin sanayilesmis bolgelerinde niifus
hizla gogalmaktadir. Once onlari besle-
mek, yasayis seviyelerini ytikseltmek la-
zim, tabii siyasi bir etkinlik kazandiklar:
yani sozlerini dinletebildikleri dl¢tide.
Kiyict Avrupa, kendini bu ise adamug”
derken giinimuziin pek ¢ok mesele ve
endigelerine de 1s1k tutmak kudretinde
analizlere yer veriyor.

Osmanli ve dinya tarihi ile ilgili ve-
rilen bilgi ve yapilan analizlerin tarihgi-
lerimiz tarafindan incelenmesi gereken
bolimiin sonunda Cemil Meri¢, Sedad
Zekinin satirlarinin ardindan ekledi-
gi notlarda “Tirkiyenin Tanzimattan
bu yana bir buguk asirlik tarihi he-
niiz yazilmamustir” Ifadesine yer verir
ve okuyucuya bu dénemle ilgili Emin
Mahmud Kemal'in “Son Sadrazamlar”
kitabini ve Pakalin’in “Son Sadrazamlar
ve Bagvekiller” adl1 eserini tavsiye eder.
Bunlara ilave olarak ansiklopedik ma-



hiyette malumat icin elimizde Yilmaz
Oztuna’nin on dort ciltlik “Tirk Tari-
hi” oldugunu belirtir.

Bir Facianin Hikayesi, Cemil Me-
Richelieuntin  siyasi vasiyet-
namesi ile mukayese ettigi Abdiilaziz
Han'in vezir-i azam1 Ali Paga’nin va-

ri¢in,

siyet namesi ile son bulur. Turkiye'de
yayinlanmamis oldugunu belirttigi ve
Ricahelieuden ¢ok daha talihsiz , ama
cok daha dirist, ¢ok daha insan dedi-
¢gi bu metinden sunulan béliimlerde ise
yasanan dénem i¢in ¢ok dnemli bilgi ve
yaklagimlar yer alir.

Fikir hayatinin klasikleri, kendi do-
nemlerinin meselelerini ele almalarinin
yani sira gintimiize de 1sik tutmalar:
ile digerlerinden ayrilirlar. Bir Facianin
Hikayesi de, Tiirk disiince hayatinin
son dénemde yetistirdigi en 6nemli di-

suniirdi olan Cemil Meri¢'in diger eser-
leri gibi klasiklerimiz arasindaki yerini
coktan almistur.

Her gecen giin biraz daha “kurum-
sallagan” ve yayginlasan siddet ve tedhis
ile onun karsisinda bazen sayilari on
binlerle ifade edilen terdr magdurlari-
nin gazete sayfalarina ve televizyon ek-
ranlarina yansiyan haberleri kargisinda
insanhigin artarak stren duyarsizligi
sturdiikge, Bir Facianin Hikayesini tek-
rar tekrar disinmemiz gerekecektir.

Yine essiz bir metin olan Sedad Ze-
kinin mektubu, her seferinde, kendi
déneminin aydinlari ile giinimiiz ay-
dinlarmi mukayese etme refleksimizi
tahrik etmekle birlikte, daha uzun siire
tarih yaziciligimiz hakkinda distinme-
miz gereken bir referans kaynagi olma

ozelligini stirdiirecektir.
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Cemil Meri¢’in Jurnalleri: Herkes Iki Kisi

Jurnal yazmanin geregi ve yazarken
belirlenen yaklasim konusunda Cemil
Meri¢'in su ctimleleri uyaricidir: “Belki
hasadin zavalliligindan utaniyoruz. Is-
ter istemez bir ayiklamaya, bazan ¢ok
zararli bir ayiklamaya gidiyor insan.
Ciplak gorunmek korkusu” (Jurnal 1,
Iletisim Yay., Istanbul, 1992, s. 76) Jur-
nallerinde bu korkuyu yenmeye caligsa
da butiiniiyle ortadan kaldiramamustir.
Merig, pek ¢ok soruna, kisiye, kavrama
yaklagirken oldugu gibi otobiyografi ve
an1, mektup, giinliik tiiriinden yazilarla
6zel hayatin kamuya agilmasi konusun-
da da a’raftadir. “Sen acilarin, utangla-
rin, zilletlerinle aynisin. Riiyalarin, ha-
yallerin, dileklerinle bir bagkast” sozi,
bir entelektiielin biitiin olarak deger-
lendirilmesinde okuyucuyu uyariyorsa
da, “Yatak odalarina sokulmak, hi¢bir

%W&W@%*

yazara biyiik seref kazandirmriyor” ve
insanlar yakinlasinca ¢ok kigtlayor”
(Jurnal 1, s. 188) sozleri, once diistince-
yi, sonra -mutlaka da gerekmiyor- ozel
hayati gérmeyi oneriyor sanki. Jurnal
1-2 yazildigina gére, yayimlanmasi du-
suniilmis demektir. Bunlarda, Meri¢’in
6zel hayatina dair soylediklerinin di-
sinda kalanlar, kendisinin de belirttigi
lizere, sonradan yazacagl yazilarin ug-
laridir. Nitekim bu yazi uglari, genisle-
tilerek makale olarak yayimlanmustir.
Jurnallerdeki 6zel hayata iliskin notlar
ise, bir hesaplagma niteligi tasimaktadir.

Cemil Meri¢in Jurnalleri, onun igin
soylenenlerin ve yazilanlarin goézden
gecirilmesini gerektiren bilgiler sunuyor
okuyucuya. Onun disiincelerinin kay-
naklarmni, gelisim ve degisim siirecini
gormek bakimmdan 6nemli Jurnaller.

a

* Dog. Dr,, Gazi Universitesi
Tletisim Fakiiltesi
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Karsimizda yaralanmis bir insan var:
Jurnal yazilmaya baglandiginda Cemil
Meri¢'in yayimlanmus telif kitabr yok-
tur heniiz. Jurnallerin 1955-1965 yilla-
rint kapsayan birinci cildinde, tizerinde
ozellikle durulmas: gereken olaylar, ani-
lar ve diistinceler var. Kitaptaki diisiin-
celer ve sorunlara yaklagim tarzi, Cemil
Meri¢'in sonradan gelecek olan biitiin
kitaplarinin ana hatlarini belirliyor. Bu
yiizden Jurnal, alisilmis giinlik tarin-
den ¢ok deneme Ozelligi agir basan bir
eser olarak degerlendirilebilir. Kendi-
sini denemeci diye tanimlayan/gdren
Meri¢'in kaltir bilimlerinin bazi ko-
nularini, sorunlarini 6ncelikle Jurnalde
belirledigi acik. Belirlenen bu konu ve
sorunlarin iglenis tarzinda da edebi bir
form olan denemenin anlatim imkanla-
rindan yararlanildigr gérilmekte.

Jurnal'in ilk cildinin diistinsel 6rgusi,
organik bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, yazilanlarin su noktalar etra-
finda genisledigi gorilir:

1. Cemil Meri¢'in ¢ocukluguna ve
gengligine iligkin anilari,

2. Kelimelerin ve yazinin hayat algi-
lamadaki giicti ve yabancilastiricr etkisi,

3. Esi ve ozellikle ¢ocuklartyla olan
iligkisi,

4. 11k telif eseri olan Hint Edebiya-
t'nin yayimlanis siireci veya macerast.

“Cografikader, biyolojik kader, sosyal
kader. Bunlardan bir tanesi benden ¢ok
daha kabadayisini felce ugratmaya kafi
iken gt birden cullandilar Gstiime”
(Jurnal 1, s. 129) diyen Cemil Merig,
bir gé¢men ¢ocugu olarak yasamanin
ezikligini, korlikle gelen isyani ve ken-
di belirlemesiyle “kuduz bir kopek gibi”
kovalandigy, tehdit edildigi bir toplumu
one cikarmaktadir. Bunlar bir insani
anlamak i¢in ilk anda goriilmesi gere-
ken ipuglaridir. Jurnalde “cograft; “bi-
yolojik” ve “sosyal kader” cemberi i¢in
ipuglart vermekle kalmayip bunlarmn
kisilikte olusturdugu zedelenmeleri ve
catlaklart ayrintilariyla aktaran Cemil
Merig, kati, hir¢in, acimasiz ve sert bir
tslapla, kendisi basta olmak tizere, ya-
kinindakilere ve uzagindakilere elestiri-
ler yoneltmistir.

Her seyden sikayetcidir Jurnalde-
ki yalniz birey. Esefle “Hangi tiirbenin
ziyaretgisi kaldi ki!” diye baglar, “Gece
ve O, basbasa. Yillardan beri O geceyle
basbasadir” diyerek yalnizligini vurgu-
lar, “kdstebek kadar intibak kabiliyeti”
bulunmadigint belirterek uyumsuzlu-
gunu One ¢ikarir. Teselliyi ve huzuru ki-



taplarda arar; yazmanin bir teselli olsa
da huzuru, iyice kagirdigint anlar. Ina-
namamaktan muzdariptir ve inananin
“bahtiyar” oldugunu distiniir. Kendisi-
ni “bedbaht” olarak goriir ve “Biliyorum
bedbahtlar zalim olur, ben de zalimim”
der. Yunan mitolojisindeki tanrilarla
cekisme, miicadele ve savas halindedir;
ozellikle “Nemesis’e karsi ofke doludur;
hayatin1 Tantal'n trajedisinin i¢inden
gortr. Korlugiini Nemesisin butin
“deha’lara uyguladigi “hisim”larin yeni
ve son bir ornegi olarak yorumlar. Jur-
nalde bu hismin énemli bir a¢ilimi var-
dir: Cemil Meri¢’in butin elestirelligi,
kaybedilmis bir iktidar: geri alma/ka-
zanma ¢abasinin bir sonucudur sanki.
Gormeyi, “tabiata tahakkiim etme” diye
tanimlamast anlamlidir; gérme yetene-
ginin elinden alinmasi, tahakkiim giicii-
niin yok edilmesi anlamia gelir. “Her
bakus, dis diinyaya atilan bir kementtir.
Mekén canavari bitiin buutlariyla eh-
lilesiverir. Goren hangi hakla yalnizlik-
tan sikayet edebilir?” (Jurnal 1, s. 38)
sozlerinde, iktidar kayb1 gérme duyusu-
nun yok olmastyla iliskilendirildigi gibi,
yalnizlik da ayni kayba baglanmustir.
Gorme-duyma karsithg, dinyayr bu
iki duyudan biriyle algilama mecburi-
yeti noktasinda Cemil Merig, gormeyi;

iktidar, yalnizliktan kurtulus, sikayetin
sona ermesi, “yasamak, vuslat, sahip ol-
mak” diye kabul eder ve sorunun kay-
nagini belirginlestirir: Her sey, goreme-
digi icin olmus, olmakta ve olacaktir.
Duyma ve koku alma duyularmi da
igreng ve ezici algilar olarak tanimlar;
sesten ve kokudan igrenir. “Kor” yerine
‘gdrmeyen insan” tabirini tercih ederek
soyle der: “Goérmeyen insan, bozuk bir
ampul gibi méanésiz; biraktiginiz yerde
kalan bir paket; icinde eski hatiralar
oldugu i¢in arada bir karistirilmaya la-
yik... Cocukken oynadigimiz bir tagbe-
bek gibi, atmaya kiyamadigimiz acayip
bir kiilge” (Jurnal 1, s. 39)

Hayata kiskiin, Meri¢'in soyleyisiy-
le “sizofren” bir baba, fedakar bir anne
ve kiz kardesle yasayan bir ¢ocuk; bil-
giye, kadina ve sevgiye susuz bir geng...
Sonradan, “Belki de ¢ocukluktan bu
yana kargilastigim biitiin krizlerin koki
sekstiel. Evet sekstiel” (Jurnal 1, s. 321)
sozlerinin sdylenmesine neden olan bir
reddedilmiglik. Guiniti giintine tutulma-
yan gunliklerin hepsinde kargilagilan
gecmisi degistirme, en azindan ge¢misi
simdi ile algilama, Jurnallerde de bi-
reyin kendisini kurarken bazi olay ve
durumlara yogunlagsmasini hazirlamis-
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Sevenleriyle birlikte. tir. Bu, kimi zaman bir takint1 diizeyi-
ne ¢ikabilmektedir. Reddedilmis olma
durumu, Meri¢'in ge¢mise simdiden
bakarken tizerinde durdugu, -belki de
takildigi- sorunlardandir. Bu ytizden,
“Butin kadinlar reddettiler. Biitiin ka-
340 » | dinlar. Yani Linda, Emine, Sevim, Alis”

(Jurnal 1, s. 101) diyecektir. Esiyle, sa-

dece kendisini reddetmedigi i¢in ev-
lendiklerini sdyleyen bu gen¢ adamin
hayati, korliikle yeni bir yon bulur.
Kaplumbagalar, bocekler bile goriirken
bir “fikir is¢isi’nin korliigi onu isyana

gotiirtir. Bu isyan ve kiigiik goriilme



korkusu, “Mezellet tanrilarn sevgili
kullarma en buytk ihsant” (Jurnal 1, s.
81) soziiyle durulur, teselli edilir. Tesel-
li noktalarini, okumalart olusturmus-
tur Cemil Meri¢'in ve ayni okumalar,
onu iyice yalnizlagtirarak gencliginde
kargt ciktigr “fildisi kule”ye cekilmesi-
ni hazirlamistir. Homeros, Milton ve
Maari gibi “dehd’larin kaderi ile ortak
oldugu tesellisinden zirvelere ulagmak
ister Cemil Meri¢. Yoksuldur ve i¢inde
yasadig1 toplum, stirekli yakindig: gibi,
disiinceye dismandir. Gérme yetene-
ginden mahrum edilerek iktidar kaybi-
na ugratildigint diisinen dzne, giivenli
alanlar aramakla gegirir omrini ve
kendini yalnizliga birakir. “Diistinceye
diigman” olan sosyal kader ¢emberinin
disina bazen riyalarinin sehri Parise,
bazen hayallerinde gezindigi Himala-
yalara, bazen 6zlemini tagidigr Olemp'e
giderek ¢ikmak ister. Nietzsche soyle-
mistir: “Daglarda en kisa yol, doruktan
dorugadir; ama uzun bacaklarin olmali
bunun icin” (Béyle Buyurdu Zerdiist,
cev. Turan Oflazoglu, MEB Yay,, Istan-
bul, 1989, s. 38.)

“Kelimeleri sana veriyorum oku-
yucu... Kelime, Narsis'in kendini sey-
rettigi dere” (Jurnal 1, s. 65), “Nihayet

biitiin diinya kelimelerden ibaret. Ama
sende ne varsa kelimede de o var. Ke-
lime, Narsisin kendini seyrettigi dere.
Cok bakma, i¢ine dugersin!” (Jurnal
1, s. 65) Bu cumlelerden de anlagildi-
&1 gibi, kelimelerle yasayan bir insanin
kaderi, onlar1 yildizlagtirmak, onlarda
kendini seyretmektir. Narsis, bosuna
anilmamustir; kelime tslapeunun yeni
bir diinya kurmak i¢in tek malzemesi
oldugu kadar, kendisini tanimasimin da
kendisinde neler oldugunu gérmesinin
de en emin yoludur. Kelimelerle yasa-
yan, onlarda Iblis'ini de (“Binbir kaliba
biiriinen Iblis, kelimelerde tecelli edi-
yor Jurnal 1, s. 66) melegini de gortir
ve gosterir. Bu ytizden bir tslipcudur
Cemil Merig. Fransizcanin ciimle yapi-
styla alt1 ytiz yillik bir kiltiirel birikimin
gostergesi olan kelimeleri tercih eder ve
siire gore olgunlagmis bir insan olarak
tanimladigr diizyaziya etini, kanin ve
kemigini verir. “Araftan ileri geceme-
yen bu adam’, bir romanci duyarliligryla
cagini; bir distnir hassasiyetiyle bi-
tin zamanlar1 kucaklamak ister. Ayirt
edici tarafinin, tavr: ve bu tavrin dili
kullanmakla somutlagan tsltbu oldugu
aciktir. “Fikirler kelebekler gibi, onlar1
hafizaya ignelemeye kalkinca bir toz
yigin haline geliyorlar.” (Jurnal 1, s.

Cenil Merie

4 341



Cenil Merig

342 »

36) ctimlesinde oldugu gibi, diisiinceyi
metaforlarla zenginlestirir. Birikimini,
Jurnallerde her biri birer vecize ola-
cak aforizmalarla cimle ctimle aktarir:
“Sevmek zenginlesmektir, cogalmaktir]
“Tarih, galiplerin yazdig: bir kitap. Za-
fer, arkasindan bicaklanan masum diis-
manlarin cesetleri iizerine atilan yapma
cigeklerden bir celenk”

Her alana ac¢ilma azmi ve dusiince-
siyle caligmaktan yilmayan ve yorulma-
yan; anarsizmden sosyalizme, oradan
Islamiyete, Ihvan-1 Safadan ansiklo-
pedistlere, tarih felsefesinden edebiyat
sosyolojisine, Danteden Hugo'ya, feo-
dalizmden Osmanlr'ya, Tanzimat'tan
Cumbhuriyete, Machiavelliden Cevdet
Pasa’ya, Namik Kemalden Nazim Hik-
met’e ve hep muhalif olana, arafa giden
bir idrak ve zeka, “Kiltiirde her gelis-
me, kiltirler arasinda bir koalisyon”
(Jurnal 1, s. 269) distincesiyle ugrama-
dik mabet birakmamistir. Mabetlerde
kalmayan, sadece zirhlanan sovalye,
Claude Lévi-Straussyu, Max Weber’,
Arnold Toynbee'yi kiltiire acik aydin-
lar olduklar: i¢in seldmlar. Boylesine
“dostane” yaklasgim Doguda yoktur. Bu
nedenle Batilidir Cemil Meri¢; ama
aydinin ayibini affetmeyecek kadar aci-
masiz oldugu i¢in de Dogulu. Ona gore,

aydinin gorevi karistirmak degil, ay-
dinlatarak birlestirmektir. Bu noktada,
aydinla uzmani ayirdigi ve aydini 6ne

gikardigr bellidir.

Jurnal'in ilk cildinde ailesine iligkin
notlar, gozlemler ve izlenimler de diger
konularda oldugu gibi, rahatsiz edicidir.
Memnuniyetsizligi, yakin ¢evresini sz
konusu ettiginde de siirmektedir. “Ya-
payalniz ve hicbir ise yaramayan bir
adam. Bu evdekilerle ne ilgim vardi?”
(s. 259) sorusu, Cemil Meri¢'in haya-
tinda cevapsiz kalan bir sorudur belki.
Jurnal'de s6zt gecen ev ve o evdekilerle
iligkilerin anlatildigi bélimler; “acilari,
utanglar1 ve zilletleriyle ayni olan” bir
insanin garesizlik igindeki inleyisleri
olarak okunabilir. “Bir Babanin Sika-
yetleri” (s. 117-120), “Istirap Hiilasa
Edilmiyor” (s. 230-233) ve “10.8.1963”
tarihli ginliigiin son sayfalari, rahat-
sizlik veren bir psikolojinin okuyucuya
miidahalesidir. Yine de bu sayfalardaki
lirizm, tsltip sahibi bir yazari isaret et-
mektedir. Jurnaldeki “mektuplar’a da
ayni lirizm hakimdir. “Bu eski bir hika-
ye my darling” seslenisi ve umursamaz
bir ruh haliyle baslayan mektup/lar,
buhran i¢indeki bir ruhun, tutunacak
bir anlam arayisinin disavurumudur:



“Bu eski bir hikdye my darling. Ama
hi¢bir kitabin yazmadig1 eski bir hika-
ye. Bir aksam benim ol demiyorum, ti¢
saat beni dinle. Daha ¢ok gencim my
darling. Ana rahmine diisen her sper-
ma bir Cemil Meri¢ olmaz. Daha ¢ok
gencim. Ama uguruma yuvarlanma-
mak i¢in bir kadin eline ihtiyacim var”

(Jurnal 1, s. 342)

Ilk telif kitabi Hint Edebiyati, Do-
gu'ya doniist, kendi terminolojisi icinde
irfana donust gerceklestiren eser. Hint
Edebiyati, belki de bu ytizden en ¢ok
sevdigi kitabidir Cemil Meri¢'in; belki
de yayimlanma Oncesi yarattigi buna-
lim ytizinden. Sonralar: Bir Diinyanin
Esiginde adiyla yayimlanan bu kitap,
Olemp’ten Himalayalara bir sigrayistir;
Hint, bir Batili “tecesstisi’yle ugradig
en biyiik mabetlerden biridir. Bu ytiz-
den Jurnalde ona ve yayimlanig mace-
rasina ¢okca yer agilmustir.

1966-1983 yillarindan izlenimleri,
anilar;, mektuplari, kitap imzalarini
kapsayan Jurnal'in 2. cildinde (Iletisim
Yay.,, Istanbul, 1993), “Lamia Hanima
Mektuplar” digindaki yazilarda daha
durulmus, razi olmus bir insanla kargi-
lagilir. “Lamia Hanim’a Mektuplar’, Ce-
mil Meri¢'in kendisini butiin acikligr ve

aiplakligiyla yansittigi yazilardir. Bun-
lar her ne kadar birine yazilmis mek-
tuplarsa da, kimilerinde deneme havas:
sezilir; duygu patlamalarinin yani sira,
distincenin de duygulastirilarak veril-
digi metinlerdir. Insanin kendisini ta-
nimasi siirecinde, karsi cinsten birinin
ne denli etkili oldugunu mektuplardan
izlemek mumkindir. Sevgi ve askin
kisiligin olusmasit ve butiinlenmesin-
deki rolu tizerine dustinme olarak da
yorumlanabilecek mektuplarda, Sten-
dhal'in Ask Uzerine'de sistemlestirme-
ye calistigr “kristallestirme teorisi’nin
izi ve etkisi hissedilmektedir. Meri¢'in
Lamia Hanima mektuplari, tam da
Sthendal'in vurguladig: gibi, “sosyete’-
den uzakta, yalnizlikta ve bos zamanda
gerceklestirilmis bir kristallestirme/
billurlagtirmadir. Stendhal, kristalles-
tirmenin sartlarini belirlerken s6yle
soyler: “Fransanin saray cevresinde
bulunan ve bana gore 1780den son-
ra varolmayan gercek yiiksek sosyete,
kristallesme c¢alismasina gerekli olan
yalnizlik ve bos zamani hemen hemen
olanaksiz héle getirdigi i¢in agka pek
uygun degildi” (Ask Uzerine, gev. M.
Mukadder Yakupoglu, Mor Yay, An-
kara, 1998, s. 32.) Meri¢, Stendhal’in
kristallestirme teorisine atifta bulun-
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duktan sonra, kadinin daha fazla bog
vakte sahip oldugunu vurgular. Burada-
ki bos vakit vurgusu, yalnizligi gerekli
kaldigr i¢in kadina ait olarak distntlen
kristallestirme yogunlugunun Meri¢i
gozettigi de sdylenebilir.

Lamia Hanum’a yazdigi mektuplarin
birinde Cemil Merig¢, “Kalbimle kalem
arasinda kapt yok” (Jurnal 2, s. 53) der.
Tutkulu bir agkin acilarini ve sikintila-
rint yansitan mektuplarda, baglanma-
nin oldugu kadar tutunma arayisinin
yonlendiriciligi de hissedilir. Intihardan
doéntistiniin veya intihari erteleyisinin
ask oldugunu birkag kez hatirlatma ge-
regi duydugu mektuplarda, yine birka¢
kez de “Diisen tutunaca@ dallari seg-
mez” (s. 83) deme geregi duyar. Cemil
Merig, hayatinda kitap ve kadindan
baska 6nemli bir sey olmadigini 1srarla
belirtmistir. Lamia Hanim’a bdylesine
sigints ve diskiinlik, derin bir agk ba-
giyla oldugu kadar yazdiklarinin dege-
rinin bilinmemesinden kaynaklanan
bir bedbinligin de sonucudur. “Yasa-
mak yok olmaktir; ya yasayacak, ya yok
olacaksin” (Bu Ulke, Istanbul, 1985, s.
227) s6zii, onun hayati anlamlandirma
tam kargiligt olan bir aforizmadir. O,

severken de yarattigina inanir . “Sev-

mek tanrilasmaktir” (Jurnal 2, s. 260)
der tam bu noktada. Arafta bir yalniz,
ilk kez burada butundir belki de. Mek-
tuplarin bir de bu distincenin i¢inden
okunmasi gerekir.

Jurnal'in 2. cildi, mektuplar diginda
kalan diger bolumlerde, deneme iisli-
bu hissedilen bir yap:1 sergiler. Burada-
ki portre yazilarinda, Meri¢'in keskin
yaklagimiyla yargilamadigi birka¢ en-
telektiiel vardir sadece; onlar da yarim-
dir. Cemil Meri¢ bizzat tanidiklarin
dostluk iligkileri ve ortaya koyduklariy-
la, calismalariyla; okuduklarindan tani-
diklarini ise belgelerle, kendi goziinde,
bir ¢irpida silip ge¢mistir. Burada bir
ayrintiyt belirtmek gerek: Belki hep
arafta olusundan, belki de tilkedeki en-
telektiiel goriinenlere ulagabilme kaygi-
sindan kitap imzaladig: kisilere yazdig
sozler, gayet yumusak bir sliiba sahip-
tir. Bu kisilerin ¢ogu, kitaplari hakkinda
ciddi hi¢bir sey yazmamuistir ne yazik ki.
Cemil Meri¢'in bu yondeki icerlenisini
ve tepkisini anlamak i¢in Tiirk Edebiya-
t1 dergisindeki “Cemil Meri¢ hakkinda
bir bibliyografya denemesi’ne bakmak
yeterlidir (S. 126, Nisan 1984, s. 26-29).
Sunu da yeri gelmigken belirtmek gere-
kir: Cemil Merig, entelektiiel diizlem-



de elestirdigi kisilerin 6zel hayatlarini
da dikkate almustir yer yer. Ozel haya-
tin, entelektiiel bir portreyi biitiiniiyle
tammlayamama51 ve yansitamama-
st noktasinda, Cemil Meri¢'in keskin
elestirilerini nereye koymak veya nasil
yorumlamak gerektigi, cevabi kolay ve-

rilemeyecek bir sorudur.

Jurnal 2deki elestirel yalklagimlara,
onun diger kitaplarini okumadan bag-
lanmak, Cemil Meri¢’i yanlis anlamak/
tanimak olur. Yine de Jurnal'deki port-
reler ve anilar okundugunda, kuskunun
hayatin temel ilkelerinden biri olup ¢ik-
tig1 da inkar edilemez. Ger¢i bunu da
Stendhal yillar 6nce séylemistir: “Kus-
kunun cini diinyaya geldi”; ama Meri¢
daha da ileri géturiir: “Siipheden bile
siphe” (Jurnal 2, 5. 239)

Jurnalin 2. cildinde de Meri¢'in
aforizmalarina ¢ok¢a rastlanir. Bun-
lar, tzerinde dustinilmus sorunlarin
¢ozilerek veya berraklastirilarak zih-
ne veciz sekilde yerlestirilmesi diye
yorumlanabilir. “Entelektiiel batili bir
hayvandir] “Ateizm, Allah'a inanma-
mak degil, avamin inanclarini paylas-
mamaktir] “Ansiklopedi, distindiren,
bagirip ¢agiran bir kavga silah1” gibi

veciz tanimlar, bir entelektiielin duru-

sunu yansitir ve bir o kadar da 6znel-

dir.

Cemil Meri¢’in 6zel hayatina ve ya-
kin cevresine iligkin olarak Jurnal 2, esi
ve ¢ocuklarina kargi diistincelerini Jur-
nal 1'e gore daha sicak ve kabullenilmis
bir goriiniimle sergilemektedir. Bu da
korlugi kabullenisin bir yansimasi olsa
gerektir. Kabullenis sadece “biyolojik
kader”le degil, psikolojiyle de ilgilidir.
“Tek guictimiiz: intibak kabiliyeti” (s.
217), “Galiba tek kurtulus inanmak” (s.
218) noktasina gelen bir psikoloji var-
dir Jurnal 2de.

Cemil Meri¢’in, her entelektiielin
mutlaka ugramasi ama mesken edin-
memesi gereken gorkemli bir mabet
oldugu rahatlikla séylenebilir. O gor-
kemli maébedin kapilari, Jurnallerle
biraz daha kolay acilabilir. “Her yazi
mechile atilan bir kement. Her soz bir
davet” (Jurnal 1, s. 146) sozleri, Cemil
Meri¢'in hayati boyunca yaptiklarin
ozetler ve tanimlar bir bakima. Jurnal-
ler, onun diger yazdiklar: dugtinildi-
ginde, “davet”in en dolaysizidir. Bu en
dolaysiz davete, Meri¢'in diger eserle-
rini de okuyarak icabet etmek ortaya
butin bir entelektiiel portre ¢ikmasini
saglayacaktr.
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Bulutlari Delen Kartal *

Tarihin siyasi ve sosyal olaylarinin
akist karsisinda durup tarihe bu nok-
talarda yon veren insanlar oldugu gibi,
dustince tarihinin kose baglarinda du-
rup insanhigmm dustince tarihine yon
verenler de vardir. Bazi isimler, ortaya
koyduklar felsefi sistemleriyle dustin-
ce tarihine yon verirken; bazi isimler
de ortaya konulan disiinceleri anlama,
yorumlama, bunlardan yeni diisiincele-
re ulasma noktalarinda tarihe yon ver-
mislerdir. Ttrk digtince tarihinin nadir
temsilcilerinden olan Cemil Merig, s6z
konusu ikinei gurupta kabul edilebile-
cek bir distince adamudir.

Cemil Meri¢, kendine mahsus bir
telsefi sistem ortaya koymamistir. Ama
kelimenin felsefi anlaminda ortaya
koydugu entellektiiel kimlik, onu dii-
stince tarihinde ¢ok farkli bir yerde tut-
mustur. Cemil Meri¢ denilince insanin

aklina kitap gelir. Ancak, dinyasmin
tuglalar1 olarak kitaplar1 secen Cemil
Merig kadar kitap okuyan insanlar, geg-
miste oldugu gibi, bugiin de vardir. Ce-
mil Meri¢'in farki nedir, diye distinil-
duginde, dikkat ¢eken ilk husus olarak,
onun disiince karsisinda ortaya koydu-
gu tavir fark edilir.

Cemil Merig, kendi hayatindan bah-
sederken, onu, ¢esitli donemlere ayirir.
Sofuluktan imansizliga ve ardindan
kendini bulmaya dogru giden bu sii-
re¢, Cemil Meri¢'in sadece, diinyaya,
hadiselere ve fikirlere bakis acisini de-
gistirmistir. Ama hadiseler ve fikirler
kargisinda ortaya koydugu tavri degis-
tirememistir. O, sosyalist oldugu do-
nemde temsil ettigi entellektiiel kimligi,
sosyalizmi biraktigi donemde de aynen
mubhafaza etmistir. Bu bakimdan Cemil
Merig, kitaplarla ve kitaplarin tasidig

a
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diistincelerle inga ettigi diinyasini, her
degisiminde yikip yeniden yapmamus,
sadece baktig1 pencereyi degistirmistir.
Bu da ona, diistincenin her utkunda se-
yahat etme imkani tanimustir.

Dostlari, Cemil Meri¢'in en sevdigi
kavramlardan birinin ‘evlad-1 fatihan’
oldugunu kaydederler. Bilindigi gibi
Cemil Meri¢, Hatay-Reyhanlrda dogsa
da ailesinin kokii, Rumeli'ye dayanmak-
tadir. Rumelideki Osmanli vatandagla-
rina ise ‘evlad-1 fatihan” denilmektedir.
Cemil Merig, s6z konusu kavrami belki
de kokunt ifade ettigi icin sevmekte-
dir. Ama ortaya koydugu eserlerine ve
hayatina bakildiginda, onun, atalari-
nin cografya tizerinde gerceklestirdigi
fetihleri, dustnce ufuklarinda gercek-
lestirdigi goriliir. Cemil Merig, atalar
Osmanl gibidir; her ufka yelken acip
oraya kendi mihrint vurmak ister.
Ama Osmanlinin kargisina ¢ikan cog-
rafi sinirlar;, Cemil Merig, asabilmig
ve diinya yuztinde ortaya konulan tim
dustincelerin  ufuklarinda bir ‘fatih’
edasiyla gezebilmistir. Cemil Meri¢T,
dustince ufuklariin ‘fatihi’ olarak ni-
telemek, cok rahatlikla, mimkindir.
Ciunkii onun dugtince ufuklarindaki
seyahatinde, selefi, halefi ve cagdag: bir
cok aydinda goriilen ‘kompleks’ degil,
kendinden emin olmanin ‘engin’ rahat-

lig1 vardir. Bu noktada Cemil Meri¢’i,
siyasi anlamda varligin1 kaybeden ev-
lad-1 fatihanin diistince alanindaki tem-
silcisi olarak kabul etmek mumkindir.

Cemil Merig, s6z konusu edilen ‘fe-
tihlerini’ yazdigi kitaplarinin yanisira,
konugmalariyla da gerceklestirmistir.
Cemil Meri¢in evinin bir akademi gibi
isledigi, evinde, hergiin ¢ok farkl: fikir-
lerin konusulup tartisildigr bilinmekte-
dir. Ozellikle 1970’lerden itibaren on-
larca gencin bu kaynaktan beslenerek
kendilerine mahsus bir fikir diinyas:
insa edebildikleri bilinen bir gercektir.
Ne var ki bu sohbetlerin biytik bir kis-
mi, yaziya gegirilmemis, sesli olarak da
kayit altina alimamamustir. Bu, millet
olarak yazma karsisinda ortaya koydu-
gumuz ‘agir’ tavir sebebiyle oldugu gibi,
Cemil Meri¢'in, Umit Meri¢'in ifade-
siyle, ‘komiinistlik déneminden kalma’
bir kugskusunun da sonucudur. Bu du-
ruma ragmen, bugiin elimizde, Cemil
Meri¢’le yapilmis 30 civarinda roportaj
ve iki sohbet kitabi mevcuttur. Kisa za-
man 6nce, Meri¢'in roportajlari da ki-

tap halinde yayinlandu.

Mustafa Armagan’la beraber gercek-
lestirdigimiz yayinda, Meri¢in ¢esitli
dergilerde yayinlanan konusmalarmin
yant sira, Umit Meri¢'ten temin edilen
yeni roportajlar bir araya getirildi. Otuz



civarindaki konusmay1 iceren kitaba
Meri¢'in bitiin konusmalar: alinmaya
caligildi. Ancak ulagilamayan birkag
konusmanin var olabilecegi muhtemel-
dir. Tespit edebildigimize gore Meri¢'le
ilk réportaj 1964 yilinda Dénem der-
gisinde, Hint edebiyat1 tizerine yazdig
kitapla ilgili olarak yapilmistir. Bu kisa
roportajla, Meri¢’le yapilmis son ro-
portaj olan Ferman Karacam'in yaptig
konusma arasinda tslup ve tavir itiba-
riyle ¢ok buytik bir farkin olmamasi,
Meri¢'in yukarida séz konusu edilen
entellektiiel kimligiyle ilgilidir.

Kitapta yer alan roportajlar, icerik ve
dig unsur bakimindan olmak tzere iki
ana noktada incelemek miimkiindiir.

Cemil Meri¢’le yapilan konugsmalar-
da, kendisine en ¢ok, ‘Dogu-Batr’ iliskisi
sorulmaktadir. Osmanlidan baglaya-
rak Meri¢’in yasadigi doneme kadar-
ki strecte Tirk toplumunun yasadig
batililasma hareketinin ortaya ¢ikisi,
ilkeleri, tarihi, kaynaklari, etkileri, top-
lumla iligkisi ve Tiirk aydininin bu ha-
dise kargisindaki tavri, bir ¢cok kere so-
rulmustur. Bu sorular kargisinda Merig,
israrla hadisenin goriinen ve algilanan
bigimde ve icerikte olmadigini, kokii,
yiiz yillara dayanan tarihi ve kiltirel
bir stire¢ oldugunu vurgulamistir. Me-

ri¢, bu konuda, 1srarla, kendi kimligini
muhafaza etmenin dnemine vurgu yap-
mus, kendi kimligini muhafaza etme-
nin asgari sartlarini ortaya koymu§tur.
Konugmalarda yer alan bu sartlardan
one cikani, kendi kaynaklarmin far-
kinda ve bilincinde olmaktir. Meri¢’in
s6z konusu olan konusmalart incelen-
diginde, batili kaynaklarin yani sira
Tirk-Islam medeniyetinin diisiince
birikiminin yeni diisiincelere nasil zen-
gin bir kaynak sunacag acik sekilde goé-
rilmektedir. Meri¢’in dilinde, bir ¢ok
Tirk aydini tarafindan bilinmeyen,
okunmayan, okunmadan kiigiimsenen
veya yok sayilan onlarca isim, biyiik
fikri kaynaklar olarak éne ¢ikmaktadir.
Merig, kendisine soru soranlara israrla
kendi kaynaklarinin bilincinde olmay:
tavsiye etmistir. “Tarih, Tanzimat'tan
bagslayarak tepeden tirnaga degistiril-
melidir. Tarih kitaplar1 Haglilarin en
buyiik zaferidir! (s.244) diyen Cemil
Merig, Turk aydininin ve Turk insani-
nin oncelikle mevcut bakis agilarindan
kurtulmasini ve kendisine ‘gercek’ diye
sunulan ‘tarih’ten stiphe etmesini ister.

Cemil Merige, hislerini tatmin i¢in
yaklasan, Meri¢'te zihinlerindeki ‘kut-
sal'lara dayanak arayan bir¢ok yaklagim
da olmustur. Cemil Meri¢ hakkinda
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kaleme alinan tiim yazilar: derledigim-
de gordigiim bir gercek, onlarca farkli
Cemil Meri¢'in ortada olduguydu. Ro-
portajlarin icerik olarak ortaya koydu-
gu ¢ok 6nemli bir husus da, bu tiir al-
gilamalarin ne kadar ‘sinirlt” oldugudur.
Cunki konusmalarda gériilmektedir ki,
Mustafa Armagan'in ifadesiyle, ‘Balzac
ile Ibn Haldun kol kola onda. Thvan-1
Safa, adeta risalelerini yeniden yazryor-
lar onun kalemiyle. Ali Seriati ve Be-
ditizzaman Said Nursi de, Victor Hugo
ve Proudhon da, Marx ve Weber de,
Tevfik Fikret ve Mehmed Akif de be-
raber, dostca geziniyorlar onun binbir
cicekle miizeyyen bahcesinde! (s. 8)

Konusmalarda 6ne ¢ikan diger husus,
dénemin edebiyat ve diistince hayatidir.
Merig, Peyami Safadan Kemal Tahire,
Yahya Kemale, Said Nursi'ye, Adalet
Agaogluna degin bir ¢ok edebiyat ve fi-
kir adami hakkinda degerlendirmelerde
bulunur. Merig, gerek fikir adamlarini
gerekse edebiyatcilari, bir yandan Turk
aydinmin i¢inde oldugu genel meseleler
etrafinda degerlendirirken, diger yan-
dan Batili ve Dogulu diger fikir ve ede-
biyat adamlari ¢ercevesinde degerlendi-
rir. Meri¢'in bu degerlendirmelerinde
de 6ne ¢ikan, genis okumalar ve orijinal
sentezdir. Merig, bu degerlendirmele-
rinde fikir adamliginin yaninda biyiik

bir elestirmen olarak karsimiza c¢ik-
maktadir. Meri¢’in elestirilerinde, diger
bir ¢ok elestirmenin i¢ine diistiigii hissi
hatalar yoktur. Merig, Ttrk edebiyatini,
dustince ufuklarinin timiina s6z konu-
su ederek degerlendirir. Bunun sonucu
olarak, konusmalarinda, onemli elestiri
ornekleri goriilebilmektedir. Meri¢'in
bu elestirilerinin ortaya koydugu diger
bir nokta da bir elestirmenin tagima-
s1 gereken Ozelliklerdir. Tiirk edebiyat
elestirmenliginin saglam bir zemine da-
yanmadigi, ¢ok iyi elestirmen yetisme-
digi bir ¢ok kisi tarafindan s6z konusu
edilmektedir. Meri¢'in bu konusma-
larinda yaptig1 elestirilere dikkat edil-
diginde, Tiirk aydini i¢inden, nigin iyi
elestirmen ¢ikmadigy, elestirmen olma-
nin bir birikim ve ufuk meselesi oldugu,
Tirk aydininin ise bu 6zelliklerden, ¢o-
gunlukla, uzak kaldigr anlagilir.

Igerik anlaminda 6ne gikan bir diger
konu, televizyon gibi, popitler kiiltar
gibi dénemin aktiiel meseleleridir. Me-
ri¢, bu konular1 da aktiialitenin gelip
geciciligi icinde degil, diisiincenin genis
perspektifinde degerlendirir.

Meri¢’le yapilan konusmalar: bigim
olarak da s6z konusu etmek miimkiin-
dar. ‘Bigim'den kastimiz, konugsmalarin
ne sekilde ve kimler tarafindan gercek-
lestirildigidir.



Meri¢’le konusma yapanlarin tama-
mina yakini, 19707lerin tanimlamasi
icerisinde, ‘sag ve muhafazakar’ ¢evre-
ye ait isimlerden olusmaktadir. Trajik
bir Tiirkiye gercegine dayanan bu hal,
cesitli tartigmalara sebep olmustur:
Meri¢'in, konusmalarinda istedigi gibi
konusamadig, sorularla yonlendirildi-
gi, bu kisilerin Merige, duymak istedik-
lerini soylettikleri gibi cesitli elestiriler
ve iddialar ortaya atilmistir. Meri¢'in
entellekttiel kimligi ve konusmalardaki
icerik goz ontine alindiginda, bu iddia
ve elestirilerin gercekten uzak, konus-
malarin igeriginden haberdar olmayan
yaklagimlar oldugu goriliir.

Hiseyin Yorulmaz ve Mustafa
Armagan'm Cemil Meri¢'le yaptigi
bir konusmayla ilgili olarak Musta-
fa Armagandan dinledigim anekdot,
Meri¢’in, kendisiyle konusma yapacak
olanlarla olan miunasebetini gdster-
mektedir. Armagan, Cemil Meri¢’le
bir konusma yapmak i¢in evine gittik-
lerini, Meri¢'in kendilerinden sorulari
okumalarini istedigini ve kisa cevapli
sorular karsisinda, ‘Evladim! Test tek-
nigi sizi esir almis. Siz bana evet-hayir
denilecek gekilde sorular sormugsunuz.
Ben dusiince adamiyim... Bu sekilde
cevaplar veremem..! dedigini aktardi.
Bu sozler, Meri¢'in muhatap oldugu

sorular karsisindaki tavrini agik bir se-
kilde gostermektedir.

Kitaba ad olan ‘Bulutlari Delen Kar-
tal, Cemil Meri¢’in, sik sik atifta bulun-
dugu Ibn Haldun igin kullandig bir
tanimlamadir. Yine Meri¢'in Ibn Hal-
dun icin kaydettigi ‘Kendi semasmin
tek yildizi” ifadesi de, Meri¢ hakkinda
yazi kaleme alan kisilerce, Meri¢i ifade
sadedinde en ¢ok kullanilan tanimlama
olmustur. Bu iliskiyi de géz oniine ala-
rak ve gerek Meri¢'in diger eserlerinin
gerekse bu kitapta biraraya getirilen
konusmalarinin, Ttrk aydininin utku-
nu dolduran, giinesini engelleyip onu
gercek bir aydinliktan uzak tutan ‘bu-
lutlar’ dagitmasi sebebiyle kitaba bu
isim verildi. Nitekim eser okundugunda
gortlmektedir ki Merig, bu eserinde de
Tirk aydininin dinyasinin iistiinde ge-
zen ve bu aydinin fikir diinyasini aydin-
lik ufuklardan uzak birakan bulutlari,
muzrak gibi ctimleleriyle !, delmektedir.

Notlar:

1 ‘Muzrak gibi ciimleler; Cemil Meri¢’in tislubu-
nu ifade sadedinde kullanildi. Meri¢'in tslu-
bunun, onun okunup anlagilmasina olan etki-
sini irdeleyen, Mustafa Armagan’la yapilmis
bir konusma da kitaba dahil edilmistir. Ayrica
kitabin sonunda Umit Meri¢'le yapilan olduk-
ca onemli bir ropértaj da bulunmaktadir.
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Batt'y1 Bat1 Yapan: Asya,
Asya’y1 Asya Yapan: Hind

Hind’le ugrasmak nereden aklimza

geldi?

Kolomb Asya’y1r ararken Ameri-
ka’y1 bulmus. Ben Avrupa’y: incelerken
Hindle karsilastim. Dikkatimi Ganj
kiyilarina ¢eken Schopenhaur ile Sc-
helling oldu. 19. ytizyili anlamak i¢in
Vedalar Cagini incelemek zorunda kal-
dim. Bagka bir deyisle cagdas diisiince-
nin kaynagina kadar uzanmak istedim.
Karsima Himalayalar ¢ikti.

Falih Rufks, Burhan Felek, Refi Cevad
vs. hepsi de Hind'i ziyaret ettikten son-
ra kitaplarim yazdilar. Hind’ e gitme-
den Hind'i anlatan ilk yazar sizsiniz.

Endiyanizmin vatant Almanyadir.
Alman yazarlar1 Hinde gitmediler,
Hind Almanya’ya geldi. Ne Schlegel
Ganj’1 gordii, ne Max Miiller.

Peki, neden bir Hind felsefesi degil
de, bir Hind Edebiyat1? Ddusiincenin
kaynagina ¢ikmak istedim diyordunuz.

Hindde felsefe, din, edebiyat bir bii-

tindir. Ismin ne onemi var?

Hind diisiincesi veya Hind Edebiya-
t1. Kitabim bir davettir. Hind'i ziyarete
davet. Ama kartpostallardaki Hindi
degil. Gériinmeyen, bilinmeyen Hind'i.
Vedalar'm, Upanisadlarm, Gitalar'in
Hind'ini.

Hem nigin Yunan degil de Hind?

Giines 6nce Himalayadan dogmus,
ve bitiin Asya’yr aydinlatmis. Dinya-
nin yarist Helenizmle ilgisi olmayan
temellere dayaniyor. Yalniz yaris1 mi?
Batr'y1 Batt yapan: Asya. Asyayr Asya
yapan: Hind. Yunan bir baslangi¢ degil.
Hind, bir baslangi¢c. Insanligin diisiince

«

Dénem, Aralik 1964,

s. 5. Cemil Meri¢'in
elimizdeki bu en eski
roportajinm sorularim
Izzet Tanju hazwlamus,

fakat dergide Mehmet

Ergin imzastyla
ctkmustar.
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sarayina Hind kapisindan girilir. Sonra
Yunan kapist.

Sizce Hind diisiincesi cagimiz insanina
ne getiriyor?

Insani. Insan sevgisini. Feragati. O
tlke dustince hirriyetinin vatanidir.
Zavallt Asya. Ne iftiralara ugramis! Yu-
nanlt yobazdir, Sokrat’1 zehirler, Aris-
toyu kagmaya zorlar. Roma, diistineni
arslanlara parcalatir. Ya engizisyon?
Avrupa toleranst ogreninceye kadar
kimleri yakmadi? Hind, insani tanrilag-
tiran dilke. Insani, yani insan diisiince-
sini. Cagimizin en biiyiik 1zdirabi kini.
Hobbesun sozii bizim i¢in gergegin ta
kendisi: insan insanin kurdudur. Din
Batr'yr mahkiim ediyorduk, bugiin Do-
guyu kigtimstiyoruz. Yalniz Dogu’yu
mu? Hind bize her tirli inanca soz
hakki tanimayi 6gretiyor.

Bat1 nasi karsilyyor Hind'i?

Hind'in kesfi Batida yeni bir réne-
sans yarattt. 19. ylizyil bir Hind ytizy:-
li. Bat1 ile Hind distincesi kaynaginca
bir Romain Rolland ¢ikiyor ortaya, bir
Tolstoy, bir Gandhi ¢ikiyor.

Bizim Hinde karst davramgumz ne
olmal?

19. yiizyll Avrupasinin davranisi:
merak ve sevgi. Kitab: bunun i¢in yaz-
dim. El Biruninin bin yil énce yaptigt
daveti tekrarliyorum. Biz pencereleri-
mizi hem Batr'ya agmaliyiz, hem Do-

guya.
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Entelektiiel Babam *

“Ben Cemil Meri¢’i entelektiiel babam olarak goriiyorum.Burada soylediklerime
beni tesvik eden, bu yonde zihinsel gelisimimi saglayan Cemil Meri¢'tir. Cemil Me-
ri¢’in bana 6grettigi sudur: ‘Higbir kiliseye tiye olmamak’

Avrupa tarihinde yaptiklar: gibi, onlar da kendi tarihlerine aydinlanmaci bir
perspektiften bakmaktadirlar. Bu anlamda Tirkiye'de entelektiel, statitkolara mu-
halefet eden birisi degildir. Statiiko nerededir? Avrupadadir. Dinyada nasil bir
ekonomik statiiko varsa, bir de entelektiiel statiiko vardir, dolayisiyla Tiirkiye'de ay-
din gercekte statiilkoya muhalefet eden kisi degildir, baska bir seye muhalefet eden
kisidir. Kendi toplumuna mubhalefet eden kisidir. Kendi tarihine, kendi kiltiirtine
muhalif kisidir. Bir tarafta Avrupa diisiincesi sozkonusu oldugunda egemen dustin-
ceyi savunmak, 6biir tarafta bizim toplumumuzun kiiltir ve tarihi sézkonusu oldu-
gu zaman mubhalif olmak. Ttrkiye'de tipik entelektiielin konumu budur.

Aydinlar ve miinevverler bagtan ¢ikaricilik gorevini yerine getirmislerdir. Ttr-
kiyede ilkokuldan baglayarak tniversiteye uzanan egitim Ttrk ¢ocuklarint bastan
cikarmistir. Kendi kiiltiirel halelerinden ¢ikarmiglardir. Cemil Meri¢'in entelek-
ttel hayatini ben tige ayiriyorum. Cemil Merig 1, otantik Cemil Merig. Turkiyeli
bir insan olarak, deyim yerindeyse Osmanli kiiltiriiyle biytimiis bir insan olarak
Cemil Merig, ikinci Cemil Meri¢ ise bastan ¢ikarilmis Cemil Meri¢'tir. Kendin-
den 6nceki aydinlarca ve oku-duklar1 yoluyla bastan ¢ikarilmistir. O Cemil Merig
Biichner okur, Biichner onu o kadar derinden etkiler ki, kendi ifadesiyle ona ne-
redeyse tapmaktadir. Bichner Orta Avrupa’nin materyalistlerinden biridir, meka-
nik materyalizmi savunur. Bu Cemil Meri¢ Goethe'nin Faust'una benzer. Faust'tan
yola ¢ikarak entelektiieli tanimlarsak eger, entelektiiel bilgi ugruna ruhunu seytana
satan adamdir. Cemil Meri¢ 2, bilgi ugruna ruhunu seytana satmis bir adamdir.
Orta Cag entelektiielinin temel problemi iman problemi idi. Bilgi problemi Orta
Cagdan sonra dogmus bir problemdir. Orta Cagda entelektiieller bilgi problemiyle
ugrasmiglardir ama tali konumdadir. Temel problem inang, iman problemidir. Bu-
radan da teoloji dogmustur. Halbuki modern dé-nemde entelektiieli, entelektiiel

>

Cemil Merig ve Bu Ulkenin
Cocuklary, Yay. Haz: Ergiin
Merig- Ayse Cavdar, Iz
Yaymcilik, Istanbul, 1998,
$5.33-38.
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yapan sey artik inang problemini bir kenara atmasi ve bilgi problemini entelektiiel
ilgi odagina yerlestirmis olmasidir. Bizim toplumumuzda bizim entelektiiellerimiz.
Osmanli Imparatorlugundan itibaren bilgi problemiyle ilgi-lendikleri zaman, ken-
dileri bilgi problemiyle ilgileniyorlardi Fakat i¢inde yagadiklari toplumda, klasik en-
telektiiel, imam ya da seyh iman problemiyle ilgilenmeye devam ediyordu. Demek
ki, modern entelektiiel olmak ayni zamanda problem degistirmek anlamina da geli-
yor, iman probleminden bilgi problemine ge¢mek anlamna geliyor. Cemil Merig 2,
iman problemi yasayan bir toplumda bilgiyi kendisine problem etmeye baslamis bir
entelektiiel olarak karsimiza ¢ikiyor. Kitaplarinda entelektiieller hakkinda yapilmis
biitiin elestirileri, Cemil Meri¢ 2’ye uygulamak mimkiindiir. Mesela, “Tiirk aydim
Kitab-1 Mukaddesin serseri Yahudisi. Hangi Tturk? Kacanlar ne Ttrk ne de Aydin.
Bagka bir ifade kullantyorum burada: “Tiirk aydini, garbperest, batiperest. Cag-
daglasmak, Avrupalilasmak, yok olmak” gibi ifadeler bulmak miimkiindir. Cemil
Meri¢'in aslinda Tirk aydinlarina getirdigi elestiri bir anlamda kendisine, benim
Cemil Merig 2 diye adlandirdigim Cemil Merige getirilmis elestirilerdir.

Cemil Merig 3 ise soyle bir kisiliktir. Burada isterseniz Novellisin bir dizesini
alintilayayim. Novellis soyle der: “Biitiin dontgler yuvayadir” Cemil Meri¢ 3, yu-
vaya donmiis Cemil Meri¢'tir. Yuva neresidir? Yuva dildir. Yuva Tirk¢edir. Cemil
Meri¢'in dilin altin1 butiin yazilarinda israrla ¢izmis olmasinin nedeni de bence bu-
dur. Biz kimiz? Biz dilimiziz. Heidegger’i okudu mu bilmiyorum. Okuduguna dair
elimde bir belge yok. Heidegger’in dil hakkindaki tinlti makalesini hatirlarsak eger,
Cemil Meri¢'in dile agirlik vermesinin ne kadar yerinde oldugunu gériirtiz. Soyle
diyor Heidegger: “Varligin evidir” Bizim varligi- mizin evi seksiz stiphesiz kendi di-
limizdir.

Cemil Meri¢’i bu sekilde tanidiktan sonra yapacagimiz tek bir sey kaliyor. Cemil
Meri¢ 19501i yillarda, bilemediniz 1960’larin basinda yuvaya dondi. Bugiin ya-
pabilecegimiz tek sey, Tiirkiyedeki baska entelektiiellerin de yuvaya dénmelerini

beklemek”



Cemil Meri¢’in Buyuklugi
Melez ve Cogul Kisiligindendir *

bt

“Cemil Meri¢ okudugunuz zaman bir bagkasini 6teki olarak konumlandirmaniz, bir
farkliligr Steki olarak kimliklendirmeniz ve onu diisman ilan etmeniz miimkin degil.
Diisman deyince tabii karsi mit alintilamak zorunda kaliyorum. Maltm karg1 mit, si-
yasali belirleyen seyin, dost ve diismana iliskin yapilan ayrim oldugunu séyliiyor. Dost
ve diisman olana iliskin ayrim ne demek? Ya bizdensinizdir ya da onlardan. Ya icerde-
sinizdir ya disardansinizdir. $imdi, Cemil Merig ne icerde ne disarda, hem icerde hem
disarda, hem bizden hem onlardan.

Ben, Cemil Meri¢'in buytklagiiniin buradan kaynaklandigini diistinityorum. Me-
lezliginin buradan kaynaklandigim soyliiyorum. Ve Cemil Meri¢’i melez ve ¢ogul bir
kimlik olarak konumlandirmamizin énemli oldugunu disiiniiyorum. Bunu bilgi-ku-
ramsal olarak konumlandirmanin ¢ok énemli oldugunu, bu bilgi-kuramsal konumlan-
dirmanin toplumsala katlanmasinin daha da 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Buttin
siyasal felaketlerden haliyle kaginma adina bunun ¢ok énemli oldugunu di-stntyo-
rum. Ozetle Cemil Meri¢'in bu ‘aradalik’ durumu ya da Homitebanin Ggiincii uzam’
diyecegi bu durum, yani bu hem bizden olma, hem 6tekinden olma ve ayni zaman-
da isin ilging yani, es zamanli olarak biitiin farkliliklar1 i¢inde barindirma du-rumu...
Bu eszamanlilik yine Cemil Meri¢'in kendini konumlandirdigi isldim evrenbilimiyle
de ilintili. Fakat asla bir merkezden hareketle, diiz ¢izgisel bir zaman anlayisina sahip
degil. Boyle bir yazar degil Cemil Meri¢. Cok farkli yanyanaliklari kendi biinyesinde
barindirmay1 beceren, bunu basaran bir yazar. Bu nedenle de siyasal felaketlerden ka-
¢inma adina ¢ok 6nemli bir yazar.

Ozetle, Cemil Meri¢'in gok katmanli, ¢ogul ve melez bir kimlik oldugunu diistinii-
yorum. Ve biitiin yazilarinda da bunu vurguluyor Cemil Meri¢. Hiristiyanlik s6zko-
nusu oldugunda bunu vurguluyor. Zerdust olmadan anlasilmaz diyor, boyle birsey ola-
maz. Alman romantisizmi, Hint olmadan anlagilmaz diyor. Ve Hindistan'dan Iran’,
Fransadan Almanya’ya biitiin tlkelerin ve biitiin kiltiirlerin, biitiin kitaplarin aslinda
¢ok katmanli ve melez oldugunu Cemil Merig, vurgulaya vurgulaya bitiremiyor. Bunu
ne kadar konumlandirsak ve biz de bunu ne kadar vurgulasak bana azdir gibi geliyor”

A

* Cemil Merig ve Bu Ulkenin
Cocuklart, ss.105-106.
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Biiytiylince Cemil Meri¢ Olacagim *

“Dustinmeyi “meslek’ disiinceyi “mektep” edindi. Hicbir ideolojiyi oksamadi.
Kendi varolus tilstminin pesinde ve inadina bir seyleri “kurcalamak” i¢in, kendini
yalnizliklara stiriikleyen “duriistliigiinin” asil ritmiyle, hayatina ve hayatlarimiza
yiizlerce sorular sordu ve gitti. Bagka bir ifadeyle, korler tilkesinde gokkusag: renk-
leriyle konustu. Buttin felsefi birikimi Peyami Safadan ibaret bir nesle, diisiincenin
gezindigi gercek vadileri isaret etti. Edebi zevki, Mehmet Emin Yurdakul'u dahi be-
sinci dereceden taklit eden ve kendini “sanatkér” ilan eden genis bir ¢cevreye bam-
bagka kapilar agmaya calist1. Fikir diye anti-koministlikle programlanmis gencligi
kucaklayip baska bir iilkeye kagirmak istedi. O ne giizel bir adamdy, kavga edilecek
seylerle dustintilecek seyleri ayirt etmesini, sonra diisiiniilecek seylere saygi duyul-
masint... Velhasil diistincenin dnce muaseretini, sonra muhabbetini égretti.. O ne
guzel bir adamdi: Hep bir ermis gibi konusurdu. Yazdig: biitiin dergilere seviye ve
sayginlik kazandirdi. Kapisina gelen herkese anlatti, herkese yazi verdi, ve gittik pe-
sinden. Geriye dondiigiimiizde 12 Eyliil 6ncesinin gergin suratlari yerine, iilkesi ve
insanlar1 i¢in hep giizel seyler diislemeye calisan felsefeli ve ¢icekli yiizler bulduk.
Ilk defa aynada kendimizi sevdik. Sen ne giizel bir adamdin Cemil Merig.. Ardinda
‘Biiytiytince Cemil Merig olacagim’ diyen, distinceye talip ¢ok sayida geng aydin
biraktin”



Kelimelerin Rengini O Farkettirdi *
AR R e e

“Cemil Meri¢'in her yapitini, ¢cok sevdigim birinden gelmis, giizel haberler ta-
styan bir mektup gibi okudum. Zihnimdeki keskin késeleri o torpiiledi, renkler
diinyasinda ara tonlar1 onunla seyrettim. Her diisiinceye saygiy1 o ogretti. Alelade
kelimeler onun kaleminde, yeni bir fethin mujdesiyle zirhindan tagsmis ve herbiri
bir fatih edasi tasiyan neferlere benziyordu. Nemesis'in ¢aldig1 gozlerini feda ede-
rek, adeta tirnaklariyla ve kaniyla a¢tigi mecrada Tirkee, kah coskun bahar sular:
gibi gri, kih ummana eriseceginden emin bir nehrin vekaryla akiyordu. Tirkceyi o
sevdirdi, kelimelerin rengi oldugunu onunla farkettim. Cemil Meri¢ ‘Ttir, giiliin sesi,
1stk sonsuzun’ diyor. Distince diinyamiza ‘yedi kandilli Stireyya heybetiyle emanet
ettigi kitaplarinin 15181 sonmedikge, o da yagayacak”

a

¥ Tercuman, 21 Haziran 1987
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Gormeyen Gortict *

Wﬁ%

“Bireyselligin pek fazla gelismedigi, aydinlarin bile bireylerin bulunmay: secti-
gi kamplarin 6zelliklerini yiiklenmeyi tercih ettigi, Ttrkiyede tornadan ¢ikmay:
reddeden bir kisiydi Cemil Merig. Politik kutuplarin birinden 6biiriine gecenler,
anlagilir nedenlerle terk ettikleri kampa karst olduk¢a katidirlar. Belirli sicak ya-
santilari, kargilagtiklar: somut olaylar ve durumlar oldugu ve sancili bir kararla bu
secimi yaptiklari i¢in katidir tutumlari. Ama Cemil Merig hele 6mrintn olgun yil-
larinda hi¢ boyle degildi. Yazisinin, kitabinin sol bir yaymevinde ¢ikmasina itiraz
etmez, hatta bundan hoglanirdi. Solu dustince hayatinda izler, gereginde yararlanir-
di. Ciinkii degere deger vermek gibi, istese de degistiremeyecegi, koklesmis bir alig-
kanligr vardi. Aldig: klasik egitim, ona hayat boyunca siiren bilgisini derinlestirme
tutkusuyla birlikte, bu nesnelligi ve kisiligi de kazandirmis olmalidir. Dolayisiyla
hep beklenmeyeni yapti. Cemil Merig bir ideolog olamayacak kadar bireysel, bir te-
orisyen olamayacak kadar coskuludur. Bu ozellikleriyle Yunan mitolojisinin Teife-
sias'tni akla getirir: “Gormeyen goriicii, Fiziksel olarak gérmeme ile kdhince gérme-
nin paradoksu. (Ama) kehanet sesi, gérdiigii ¢okiisiin acisini tagir. Ciinkii kehanet,
gelecegi haber verir gibi gdriinmesine ragmen, asli degerlerin, gecmiste belirlenmis
yazgisini dile getirir’”



Temel Sorunlar1 Giindeme Getirdi *

Dogicre Higla

“Benim i¢in Cemil Meri¢ her zaman kisilerin pesine takilmamayi gdsteriyor. As-
linda kendisi, “bazen her Mayis'ta Balzac okurum, Balzac tutkum alevlenir, bahar
gibi yeserir” diyor. Dogrudur. Her yazarin sevdigi, tutkun oldugu, usta saydig: kisiler
vardir, Cemil Meri¢'in de var. Kavramlar da vardir, belli bir diinyay1 kurmaktir ,
nor-maldir. Ama bu diinyay: olusturan her parcanin da tartisgilmasi gerekir. S6zge-
limi Cemil Meri¢'in soyledigi kisiler, sozler kabul degil, tepki uyandirir.

Aslinda bir digtntriin iki islevi vardir, iki de amaci ve 6nemi: Tepki gosterilme-
sini saglamak, bir de taraftar bulmak, kendi diisiincesini kabul ettirmek.

Kendini distincesini kabul ettirmede gercekten usta ama ben Cemil Meri¢'te
ayni ustaligin tartisma baglatmakta da oldugunu gértiyorum?

a

* Hiirriyet Gosteri, Eylil 1989
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Elegtirel Bir Milliyet¢iydi *

Diygen Litont

“19801i yillarin sonunda tanistim Cemil.Meri¢’in yazdiklariyla. Bogazici Uni-
versitesinde master yapryordum. Bugiin Islamci denilen bir kesimden arkadaslarin
araciligryla tanistim. Bildiginiz gibi 19801er ve 19901ar daha 6nceki donemlerin
temsil ettigi ayrismalardan ¢ok farkli ayrismalara gebeydi. Artik siyasal celiskiler
sag-sol baglaminda ¢ok fazla konumlanmiyor ve daha ¢ok islamecilik, laiklik veya
milliyetcilik, kozmopolitlik tartigmalari yapiliyordu. Benim de diistinsel diinyam
boyle bir cerceve-de bicimlendi. 1980 kusag i¢in artik dnemli olan sag-sol ¢atigma-
lar1 degildi, Islamcilikti, milliyetgilikti. Neden bunlar yiikselen akimlardi? Bir yan-
da milliyetciligin temsil ettigi biitiin tehlikeler duruyordu: Otoriterlik duruyordu,
devlete tapma duruyordu, farkliliga tahammilsiizliik duruyordu, kiiltirel aynilag-
maya bir ¢agr1 olarak milliyetcilik duruyordu. Bir yandan da Bat1 eksenli moder-
nlesmenin yarattigi yaralar, tahribatlar ve kaltiirel eksikler, gedikler, rahatsizliklar
duruyordu. Bu ikisinin ayni anda hissedildigi bir ortamda biz de biytidik. Bati
eksenli modernlesmenin getirecegi ayr1 bir tiir kiltiirel aynilagsma tehlikesi vardi,

bunu da gérebiliyorduk.

Boyle bir ortamda aklima gelen en énemli soru, su oldu: “Elestirel olabilen bir
aidiyet olabilir mi?” Yani elestirel olabilen veya kendi kendini doniip elestirebilen,
icinde bulundugu sistemi elestirebilen bir milliyetcilik olabilir mi? Elestirel bir mil-
liyetgilik olabilir mi, diye soruyordum kendi kendime. Yani milletin ge¢misi —ki
gecmis, milletin kurgulanmasinda en énemli 6ge- elestirel bir tis olarak kullanilabi-
lir mi? Bugiinii elestirmek i¢in milletin ge¢misi ne anlamda kullanilabilir?

Tirkiyede acaba elestirel konumunu koruyabilen milliyet¢ilik olabilir mi diye
tekrar sordugumda ti¢ 6nemli kisilikle kargilastim Bir tahmin edebileceginiz gibi
Cemil Meric. Tkincisi Kemal Tahir. Uciinciisii de Atila Ilhan”



20. Yuzyil Turk Minevverini Temsil Ediyordu *

“20. Yuzyilin Tirk miinevveri ¢ok horlanan bir miinevverdir. Hem kendi ken-
dini horlamustir, kendi kendine karst saygisizdir, bu énemli bir unsurdur. Ikincisi

de 20. Yuzyilin miinevverini devlet horlamistir. Ve Cemil Meri¢ bunu da temsil
etmektedir. Bu bakimdan onun tizerinde durmak gerekir

Tiirk miinevveri eger doktor ve mithendis degilse, kitleye bazi pratik hizmetler go-
tiirmiiyorsa, carpitilan, korkulan bir adamdir ve kendi késesinde birakilmalidir. Eger
bu miinevverin ¢aldig: Israfil sur'u ¢ok fazla rahatsiz ediyorsa, bu degerli bir mekaniz-
ma degildir aslinda ama ilk 6nce tabii bir sekilde hayatin zorluklari i¢inde parayla erir
bu. Ikincisi mevkidir. Ugiinciisiine misal parlamentonun icine cekilmektir. Ve nihayet
bunlardan da yola gelmeyen adamlar, marja itilir, satir digina itilir.

Bunun gibi Miilkiye'ye girip biirokrat olmak istedigi halde daha émriintin ilk caginda
Tiirk biirokrasisinin gadrine ugrayan bir Cemil Meri¢ vardir. Onun meslegi, kariyeri
degismistir. Bu talihsizlikler ve direnigler devam ettigi siirece o da marjda kalmustir.

Bu insanlarin bazisi giiya solcudur, bazisi gitya sagcidir, bazist giiya irkeidir, hep
de gityadir bunlar. Ama ortak olan bu insanlarin, seslerinin ¢ok fazla renkli ve etki-
leyici olmasidir.

Ayni sey Nihal Atsiz i¢in sézkonusudur, ayni sey Cemil Merig i¢in sézkonusu-
dur, ayn1 sey A. Cerrahoglu diye bildigimiz Kerim Sadi i¢in sozkonusudur. Demek
ki, toplumun samanlardan tirkmesi, onlar satirin disina itilmesi, hatirlanmamasi,
samanlarin “iyi saatte olsunlar” diye anilmasi s6z konusudur. Bu Turk toplumu igin
¢ok mithim bir olaydir, 20. yiizyilda ve bu degistigi 6l¢tide biz de degisecegiz ve kuv-
vetlenecegiz.

Cemil Merig, buitiin bunlara ragmen devlete kizmayan birkag kisiden biri olarak
kalmistir. Onun i¢in devlet dedigimiz fikrin ve miiessesenin gadrine ugradigini zan-
nettigimiz halde hizmet etmeyi bilen birkag kisiden biri Cemil Merigdir. Obiirii de
tabii ki gene kendisinin ¢ok sevdigi Kemal Tahirdir”

a

*  Cemil Meri¢ ve Bu Ulkenin
Cocuklary, (Yay. Haz: Ergiin
Meri¢- Ayse Cavdar)

Iz Yaymcilik, Istanbul, 1998,
$s. 24-26.
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Benzersiz Bir Uretkendi *

“35 yil boyunca son derece yakin, giinii giiniine siiren bir beraberlikle ilgili ani-

larimi 6zetlemek ¢ok zor. Ancak tek bir olayin altini ¢izmek istiyorum, bu benim
goriisiime gore, evrensel boyutta bir olay.

Bir adam distiniin, su kenarda oturuyor, ortada bir masa var ve diger bir koltuk,
o koltuga gelip gidenlerin sayis1 glinii gliniine degisecek, fakat o adam hic yerinden
kipirdamayacak ve bekleyecektir. Kendisine gelenler bir seyler okuyacaklar, o bun-
lar1 zapt edecek, elestirisini yapacak, ayiklayacak ve yillarca buna devam edecek.

Olay bununla bitmiyor, birtakim bilgiler toplanacak, bunlar nasil eser haline
gelecektir? Cemil Merig¢'te gordugiimiz, altini ¢izmek istedigim Ozelliklerden bir
tanesi: Kitabi baskalarininkine benzemeyen bir kitaptir. Iki kistm: Kompozisyon,
bilesim kismi ve ertidisyon kismi, yani ayrintisi, agiklamasi, kaynakeast. Bunlar iki
ayri ama birbirini tamamlayan boliim. Gozleri gémeyen bir adamin bunu yapabil-
mesi...

Bizim yazinimizda gordiigiimiiz bunlar: birbirine karistiracak sekilde eser veril-
mesidir, ama Cemil Merig, gormedigi halde bunlari ayirabilmis, rasyonel bir sekilde
simfla-yabilmistir.

Diger bir 6ge olarak soylemek istedigim, olayin evrensel boyutuyla ilgili: Okudu-
gunu ¢ok iyi anlamak ve ¢ok iyi s6yleyebilmek.

Simdi soruyorum size, kim, ama kim, 40 yasina dogru goziinii kaybettikten son-
ra, Maari gibi siir degil, Milton gibi siir degil, bu sekilde iki bolimli bir distince
eseri yazar? Ben su ana kadar bilmiyorum.

Bu olay bana hep Sisif mitosunu distindirmustir. Mitosun sozlik karsiligs
yutturmaca. Cemil Merig olay: karsisinda Sisif bana hep yutturmaca gibi gelmis-
tir. Evet, Sisif hamal gibi bir adam, hazira konan, buldugu hazir bir tag: tepelere
cikarryor. Cemil Meri¢ béyle yapmuyor, kulaklartyla duyuyor, ayikliyor, elestiriyor,



topluyor, beyniyle tepeye tastyor ve beyniyle tepede bir eser yaratiyor ve bunu uzaya
firlatiyordu, gelecek kusaklara. Eseri begenilir veya begenilmez, bu ulemayi kiramin
isi, ama olay degismez bir olay, altini ¢cizmek isterim. Onun i¢in bana Sisif miti giilii-
nesi gelir hep Cemil Meri¢’in yaninda.

Cemil Meri¢’in hayatinin son ti¢ yilinda beyin kanamasi gecirmesi son derece
tabii. Biitiin hayat1 boyunca beyniyle yasamus, gozleri gormedikten sonra her seyi
beyniyle tasimis bir adam elbette beyin kanamas: gecirecekti.

Bir anekdotla bitirelim. Hint Edebiyat1 ¢iktiktan sonra bir¢ok kimse Cemil Me-
ri¢ i¢in, mistisizme sapti onun i¢in bu eseri yazdi dedi. Bir kismi da, dldiikten sonra,

kizinin dini egilimleri dolayisiyla yazdi dediler.

Cemil Meri¢'in Hint Edebiyati'n1 yazmasinin hicbir sekilde bu yorumla alakas:
olamaz, sebebini soyleyeyim. Cemil Meri¢'in Hint Edebiyati’n1 yazmasina sebep, bir
mandda Biilent Ecevit'tir. Ne ilgisi var diyeceksiniz? Evet yok ilgisi gercekten ama,
eger, Hasan Ali Yiicel, Biillent Ecevite hayran olmasayds, Biilent Ecevit'in Sanskrit-
ce bildigini san-masaydi, hatta Tagor'u Sanskritce'den ¢evirdigini sanmasaydi, bu
hayranlikla dolu olarak, 58-59 yillarinda, Cemil Meri¢’le tanistiginda, ona, o sira-
daki konularindan biri tizerinde durmay: tavsiye etmezdi.

Hasan Ali Yiicel'le tanistiktan sonra. Hasan Ali, Hint Edebiyati'ni tek bir buytik
cilt haline getirmesini, Is Bankast yayinlari arasinda da basilabilecegini sdylemisti.
Iste Ce-mil Merig, bu 1smarlama iizerine, ele aldig: konulardan birini derli toplu
ele almis ve yillarca stiren ¢alismadan sonra, 1964'te Hint Edebiyati'ni ¢tkarmugtir”
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Kaybolan Kiltirimiiziin Acisini Yansitt: *

et Kallakl

“Cemil Merig, benim lise I'den itibaren hocam, bizimle hayatinin tamamini pay-
lasan, bize yeni ufuklar getiren, Elazig gibi, kii¢tik, etrafa biraz kapali bir yerde, bize
yeni pencereler acan bize Hugo'lari, Balzac’lan hi¢ tereddiitsiiz konusan, anliyor-
musuz gibi konusan, ¢iinkii konusma ihtiyacinda olan bir insand, bir hoca idi. Evet
derslerin hep disina ¢ikardik, biyiik heyecanlari dile getirirdi. Bu kadar heyecanl
bir adam bu kadar tagkin, kabina sigmayan bir adam nasil bu kadar sabirli olabildi
ve nasil 44 yasindan sonra ancak eser vermeye baglad1? Bu da fikrin getirdigi, tem-
kinin getirdigi bir ytice sabrin eseri, meyvesi olsa gerek.

Cemil Merig bizi “hain diistince olan pesin hitkimden” ve “kurtarici olan diyalog-
dan”haberdar etti bir zaman ve simdi bizi belki onun diistincesinin hizasina gelmek
gibi bir sansa ulastiriyor. Simdi biz burada belki pesin hitkmi yenmeye ve diyaloga,
kargilikli gériismeye kendimizi alistirmaya ¢alistyoruz. Bu bakimdan onun ruhuna
ve ¢ocukla-rinin himmetine tegekkiir ederim”



Kendi Semasinda Tek Yildizd: *

“Kimdi Cemil Meri¢? 1974 yilinin haziran sonlarina dogru - o sirada Milliyet
Sanat Dergisine kitap tanitma yazilar1 yaztyordum- gazeteden bir mektupla bir-
likte bir kitap paketi iletildi bana. Once mektubu a¢tim. “Sayin Hilmi Yavuz, bu
kitaplarin yeni hakikatler ifsa etmek gibi bir iddiasi yok. Tiirk aydinini arayisa da-
vet ediyorum. Bu ¢etin yolculukta arkadasim olmak istemez misiniz? En buytik ih-
tiyacimiz diyalog. En hain dismanimiz pesin hitkiim. Ciddiyet ve irfanina itimat
ettigim birka¢ yazardan birisiniz. Diisiincelerimi tenkidinize arz ederken, sunu da
belirtmek isterim: Ifadenin zaman zaman sertlesmesi, yani polemige kagis, inzivain
meraretinden gelmektedir. Tiirk aydinlar: zahiri ihtilaflar1 unutup, hakikati, dost-
¢a, duriistce aramaya caligsalar, bahtiyar yarinlarmn mimar: olabilirlerdi. Muhab-
betlerle. Cemil Merig”

Mektup o yillarda beni de derinden diisiindiiren sorunlara agik, somut bir 6neriyle
yaklagtyordu. Gergekten de sagcistyla, solcusuyla birbirine diismiis Tiirk aydinlarimin
en hain diigmani pesin hitkimdii. Cemil Meri¢'in gereksinme duydugu diyalog ise, en
hain diigmani olan 6n yarginin elinden kurtulamadigricin, bir tiirla gergeklesemiyor-
duTirk aydini acaba zahiri ihtilaflar1 unutup, hakikati dostca arayabilir miydi?

Evet kimdi Cemil Meri¢’? Hem Dogu’ya Batrdan bakan bir mustesrik, hem de
Batr'ya Dogudan bakan bir miistagrip. Her iki kimligi kesinleyen bir sinirtanimaz
diisiince ya da ¢ok sevdigi bir deyisle “genis bir tecessiis” Hem Umrandan Uygarliga
giden, hem de Kiiltiirden Irfana dénen bu yolda ve “’kendi semasinda tek yildiz”

a

* Hiirriyet Gosteri, Eyliil 1989.
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* Tarih ve Toplum,
Agustos 1987
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Her Fikirden Insan1 Etrafinda Toplamisti
e Bty

“O, bize ozellikle sunlari, anlatmaya ¢alistyordu:

1.  Medeni toplumlar gibi biz de kendi ge¢misimizi 6grenmeli, bagkalarinin da
ge¢misini tanimaliyiz. Somiurgeciligin 6n-kesif kolu oryantalizmi elestirmemiz yet-
mez, bizlerin de onlar kadar aragtirmamiz ve 6grenmemiz gerekir. Biz bu ytizyilin
basinda feci bir “hafiza ameliyati’na ugramus talihsiz bir toplumuz. Gegmigle ara-
mizdaki buitiin kopriiler atilmis ve her firsatta karsidan karsiya ge¢cmeye calisirken
derin sularda at degistiriyoruz.

2. Bugtnki fikri, ideolojik ve siyasi kamplasmalar yolumuz tzerinde kurul-
mus tuzaklardir. Bu tilkede sagci-solcu, ilerici-gerici degil, yabancilagsmisla yabanci-
lagsmamis aydin var. Zengin bir imranimiz varken, uygarhig: sectik. Ama bir tirla
son bulmayan arayisimiz, bize kiltiirden irfana gidecek yollar1 isaret etti. Hepimiz
ozgtirlesmeliyiz. Fikrin “kuduz képekler gibi kovalandig bir iilkede” diisiince, sanat,
siir, irfan ve bilgi nesvii nema bulacak elverisli ortami bulamaz.

3.  Diyalogtan korkmamaliyiz. Cemil Meri¢'in en biiytik arzusu, her kamptan
diistinen, arastiran, namuslu insanlarin kafa kafaya verip ¢ikis yollarini birlikte ara-
malari idi.

Bu samimi tavri, ona ¢ok az kimseye nasip olacak payeler bahsetti. Kag kisi oldu-
ginde bu tlkenin sagcisi, solcusu ve Miislimanini kendi kisiligi etrafinda toplaya-
bilmis? Kag kisiye ayn1 anda kitaplar1 sagc, solcu ve Miisliiman olarak tanimlana-
bilen yayinevleri tarafindan severek basilma onuruna nasip olmus?”



Islam’in Liberal Mirasin1 Devam Ettirdi

“Onun fikirleri, sosyal adalet, dini serbestiyet, ilerleme inanci, hiimanizm, 6zgiir-

lik agki ve milliyetciligi kapsayan eski moda bir liberalizm ile derin bir baglilikla
elele giden Islam'in kiiltiirel miras: izerine oturur”

Bilgisiyle Beni Sagirtiyordu **

Wﬁ%

“Benim degerlendiremedigim kadar bilgi yiiklitydi; bir paragrafa bes, alt1 yabanci
dustintrin, filozofun, sanat¢inin adini sigdirabiliyor ve beni sagirtiyordu.”

Siir Gibi Nesir Yazardi ***

“Cemil Meri¢'in tislubunda goze ¢arpan ilk 6zellik, hi¢ siiphesiz ki okuyucu i¢in
kapilmaktan kurtulunmasi zor byt idi. Bu tslup, énemli dl¢iide siirdi. Siirde ne
varsa, Cemil Meri¢ tislubunda da o vardir; bu sestir, musikidir, ¢igliktir, inleyistir,
sizlayistir, yeri geldiginde ise stikuttur. Fakat Cemil Meri¢'in nasil olup da tefekkiire
ait konular siir tavriyla ama nesir seklinde yazdigi bize gore hep mechul kalacaktir”

a

*  Hollandals oryantalist

a

** Kitap Dergisi,
Temmuz/Agustos 1987.

a

** Umran, Temmuz 1999.
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*

“Cemil Meri¢, Modern
Tiirkiyede Siyasi Diisiince
Serisi Muhafazakarlik Cildi
(iginde), Ed. Ahmet Cigdem,
Tletisim Yaymlars, Istanbul
2003.
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Amaci, Insanlan Magaradan Yola Cikarmaku *

otk oottty

“Cemil Hoca'nin, az yukarida elestirdigimiz ‘kelimelerin maceralarini anlatmak-
la yetinmeyip nihai bir tanim kurnaz’ligy, belki de esas amacinin, insanlar1 —bu ara-
da kendi kendisini de- magaralarindan ¢ikartiyorum derken, isterse en gorkemli-
sinden bir saray olsun, yine baska bir kapali mekana da hapsediyor da olabilirim
endisesiyle, sadece ve sadece yola ¢ikmalarini saglamak, kendi baglarina yiirtr hale
getirmek olmasindan kaynaklaniyordu; soyle de diyebiliriz: Cemil Merig, insanla-
r1 birbirleriyle diyaloga sokmak isterken, insana kendi kendisiyle diyaloga girmeyi
ogretiyordu”



